TEAM 4 Bauernschmitt « Wehner

Landschaftsarchitekten + Stadtplaner PartGmbB
Gemeinde Nordheim a. Main 90491 niirmberg  oedenberger strafle 65 tel 0911/39 35 7-0

06.12.2021
Griinordnungsplan ,,Freizeitgelande Nordheimer Au“

Unterrichtung der Behdrden und Trager 6ffentlicher Belange gem. 8 4 Abs. 1 BauGB

Von folgenden Tragern 6ffentlicher Belange wurde keine Stellungnahme abgegeben:

- Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung, Kitzingen
- Gasversorgung Unterfranken GmbH, Wirzburg

- Deutsche Funkturm GmbH, Region Siid, Nirnberg

- Stadt Volkach

- Kreisjugendring Kitzingen

- Kreisheimatpfleger Stier, Neuses am Berg

- Landesbund fur Vogelschutz, Kitzingen

Folgende Trager 6ffentlicher Belange haben keine Einwendungen:

- Amt fur Landliche Entwicklung Unterfranken, Wirzburg
- PLEdoc GmbH, Essen

- Bayerischer Bauernverband, Wurzburg

- Gemeinde Sommerach

- Stadt Volkach

Folgende Trager offentlicher Belange haben Anregungen zur Planung vorgebracht:

- Regierung von Unterfranken, Wirzburg

- Regionaler Planungsverband Wiurzburg, Karlstadt

- Landratsamt Kitzingen

- Landratsamt Kitzingen, Untere Naturschutzbehéorde

- BIV Baustoffe Steine und Erden, Miinchen

- Bayer. Landesamt fur Denkmalpflege, Miinchen

- Regierung von Oberfranken, Bergamt Nordbayern, Bayreuth
- Amt fur Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten Kitzingen-Wirzburg, Kitzingen
- Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg

- N-ERGIE Netz GmbH, Niurnberg

- Bayernwerk Netz GmbH, Fuchsstadt

- Fernwasserversorgung Franken, Uffenheim

- Deutsche Telekom Technik GmbH, Wirzburg

- Bund Naturschutz in Bayern e.V., Kitzingen und Volkach

- Burgerinitiative ,Nordheimer Au*

Einwendungen Offentlichkeit




Nach Prifung der Anregungen werden folgende Beschlussvorschldge unterbreitet.

Regierung von Unterfranken — 01.12.2021

Die Regierung von Unterfranken als hhere Landesplanungsbehdrde nimmt dazu in ihrer
Eigenschaft als Trager offentlicher Belange Stellung. Maf3stab fir diese Stellungnahme sind die
Ziele und Grundsatze der Raumordnung, die im Bayerischen Landesplanungsgesetz (Art. 6
BayLplG), im Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) und dem Regionalplan der Region
Wiurzburg (RP2) festgesetzt sind. Diese Ziele und Grundsétze der Raumordnung sind zu
beachten bzw. zu bertcksichtigen (Art. 3 BayLplG). Bauleitplane sind den Zielen der
Raumordnung anzupassen (81 Abs. 4 BauGB):

1. Natur und Landschaft

Das Planungsgebiet liegt innerhalb des Landschaftsschutzgebietes ,Volkacher Mainschleife®.
Das Gelande grenzt zudem im Westen an das Naturschutzgebiet ,Mainaue zwischen
Sommerach und Koéhler an bzw. Gberlagert dieses leicht randlich.

Gemal Grundsatz 7.1.1 LEP sollen Natur und Landschaft als unverzichtbare Lebensgrundlage
und Erholungsraum des Menschen erhalten und entwickelt werden. Die wertvollen
Landschaftsteile der Region (u.a. Landschaftsschutzgebiete und Naturschutzgebiete) sollen
gemal Ziel B 1 2 und 2.3.1 RP2 gesichert werden. Sie sollen in ihrer Funktion als biologisch und
strukturell bereichernde Elemente der Landschaft, als Kompensatoren der Belastungen von
Naturhaushalt und Landschaftsbild und als Lebensraume seltener bzw. selten gewordener
Pflanzen- und Tiergesellschaften gestarkt werden.

Weiter liegt das Planungsgebiet innerhalb des Vogelschutzgebiets ,Maintal zwischen
Schweinfurt und Dettelbach® (Nr. 6027-471) sowie im Suden teilweise innerhalb des FFH-
Gebietes ,Mainaue zwischen Grafenrheinfeld und Kitzingen“ (Nr. 6127-371.11).

Gemal Grundsatz 7.1.6 LEP sollen die Lebensrdume fur wildlebende Arten gesichert und
entwickelt werden. Hierzu ist fir die Natura-2000-Gebiete auf regionaler und ortlicher Ebene ein
zusammenhangendes Netz an Biotopen zu schaffen bzw. zu verdichten (Ziel 7.1.6 LEP mit
Begrindung).

Da mit dem vorliegenden Grinordnungsplan die vorhandenen Strukturen erhalten und in Teilen
weiterentwickelt werden sollen, ist hier kein grundsatzlicher Zielkonflikt gegeben. Gleichwohl
kommt fur die Detailgestaltung und die Ausflihrung der geplanten baulichen MaRhahmen (u. a.
Bikepark, Baumwipfelpfad ...) der Stellungnahme der Naturschutzbehdérde besondere
Bedeutung zu.

2. Uberschwemmungsgebiet

Das Planungsgebiet liegt im Uberschwemmungsgebiet des Mains. Nach dem Grundsatz 7.2.5
LEP sollen die Risiken durch Hochwasser soweit als mdglich verringert werden, u. a. indem die
naturliche Ruckhalte- und Speicherféahigkeit der Landschaft erhalten und verbessert sowie -
Ruckhalterdume an Gewdassern freigehalten werden. Gemalf Ziel B | 3.1.3 Regionalplan Region
Wiurzburg (RP2) sollen Uberschwemmungsgebiete als Freiflachen erhalten bzw. nach
Moglichkeit wieder in Freiflachen umgewandelt werden. U. a. soll der Zugang zu ihnen
gewahrleistet und ihre Nutzung fir die Erholung ermdglicht sowie nach Moglichkeit die
Uferbereiche in einem naturnahen Zustand erhalten oder entsprechend regeneriert werden.
Die Planung untersttitzt die genannten Festlegungen. Grundsatzliche Einwendungen werden
daher nicht erhoben. Der Stellungnahme der zustandigen wasserwirtschaftlichen Fachstellen
kommt im Hinblick auf die Ausgestaltung im Detail dennoch besondere Bedeutung zu.



3. Regionalplan-Fortschreibung Bodenschatze

Der Regionale Planungsverband Wirzburg schreibt derzeit das Teilkapitel BIV ,Gewinnung und
Sicherung von Bodenschatzen® des Regionalplans Wurzburg fort. Hierzu hat das Bayerische
Landesamt fir Umwelt, Referat 105, zusammen mit dem Bayerischen Industrieverband
Baustoffe, Steine und Erden e.V. einen Fachbeitrag erarbeitet, in dem Flachenvorschlage fur
die Anpassung und Neuausweisung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fiir Bodenschétze,
aufbauend auf den aktuellen Erkenntnissen bzgl. Rohstoffqualitdt und Rohstoffverfiigbarkeit
sowie des regionalen und Uberregionalen Bedarfs enthalten sind. Die Fortschreibung soll
gewahrleisten, dass die ortsnahe Versorgung von Bevolkerung und Wirtschaft mit
preiswirdigen mineralischen Bodenschatzen aus heimischen Rohstoffvorkommen sichergestellt
wird (vgl. Ziel B IV 2.1.1 RP2).

Innerhalb des Planungsgebietes liegt ein in diesem Fachbeitrag vorgeschlagenes
Vorranggebiet fir Sand und Kies. Dieser Flachenvorschlag deckt sich im Wesentlichen mit dem
geplanten Abbauvorhaben der Firma || I 211 dem Gebiet der Gemeinde
Nordheim am Main, zu dem die Regierung von Unterfranken als hohere
Landesplanungsbehdrde zuletzt mit Schreiben vom 16.04.2019 gegentuber dem Landratsamt
Kitzingen Stellung genommen hat. Insbesondere im Hinblick auf das in den nachsten
Jahrzehnten zu erwartende Auslaufen der abbauféahigen und abbauwirdigen Vorrate an Sand
und Kies in der Region kommt der Bedeutung dieses Rohstoffs an dieser Stelle eine besondere
Bedeutung zu.

Vor diesem Hintergrund bitten wir, sofern noch nicht geschehen, die zustandigen Fachstellen
(Bayerisches Landesamt fur Umwelt, Referat 105 Wirtschaftsgeologie, Bodenschétze;
Bayerischer Industrieverband Baustoffe, Steine und Erden e.V.) an der Planung zu beteiligen.

Diese Stellungnahme ergeht ausschlief3lich aus der Sicht der Raumordnung. Eine Prifung und
Wiurdigung sonstiger 6ffentlicher Belange ist damit nicht verbunden.

Regionaler Planungsverband Wiirzburg — 03.12.2021

Der Regionale Planungsverband Wirzburg nimmt dazu in seiner Eigenschaft als Trager
offentlicher Belange Stellung. MaR3stab fir diese Stellungnahme sind die Ziele und Grundsétze
der Raumordnung, die im Bayerischen Landesplanungsgesetz (Art. 6 BayLplG), im
Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) und dem Regionalplan der Region Wiirzburg
(RP2) festgesetzt sind. Diese Ziele und Grundséatze der Raumordnung sind zu beachten bzw.
zu bertcksichtigen (Art. 3 BayLplG). Bauleitpléne sind den Zielen der Raumordnung
anzupassen (8 1 Abs. 4 BauGB):

1. Natur und Landschaft

Das Planungsgebiet liegt innerhalb des Landschaftsschutzgebietes ,Volkacher Mainschleife®.
Das Gelande grenzt zudem im Westen an das Naturschutzgebiet ,Mainaue zwischen Sommer-
ach und Kohler* an bzw. Uberlagert dieses leicht randlich.

Gemal Grundsatz 7.1.1 LEP sollen Natur und Landschaft als unverzichtbare Lebensgrundlage
und Erholungsraum des Menschen erhalten und entwickelt werden. Die wertvollen Landschafts-
teile der Region (u.a. Landschaftsschutzgebiete und Naturschutzgebiete) sollen gemal Ziel B |
2 und 2.3.1 RP2 gesichert werden. Sie sollen in ihrer Funktion als biologisch und strukturell
bereichernde Elemente der Landschaft, als Kompensatoren der Belastungen von Naturhaushalt



und Landschaftsbild und als Lebensrdume seltener bzw. selten gewordener Pflanzen- und
Tiergesellschaften gestarkt werden.

Weiter liegt das Planungsgebiet innerhalb des Vogelschutzgebiets ,Maintal zwischen
Schweinfurt und Dettelbach® (Nr. 6027-471) sowie im Suden teilweise innerhalb des FFH-
Gebietes ,Mainaue zwischen Grafenrheinfeld und Kitzingen“ (Nr. 6127-371.11).

Gemal Grundsatz 7.1.6 LEP sollen die Lebensrdume fur wildlebende Arten gesichert und
entwickelt werden. Hierzu ist fur die Natura-2000-Gebiete auf regionaler und ortlicher Ebene ein
zusammenhangendes Netz an Biotopen zu schaffen bzw. zu verdichten (Ziel 7.1.6 LEP mit
Begrindung).

Da mit dem vorliegenden Griinordnungsplan die vorhandenen Strukturen erhalten und in Teilen
weiterentwickelt werden sollen, ist hier kein grundsatzlicher Zielkonflikt gegeben. Gleichwohl
kommt fUr die Detailgestaltung und die Ausflihrung der geplanten baulichen MaRhahmen (u. a.
Bikepark, Baumwipfelpfad, ...) der Stellungnahme der Naturschutzbehérde besondere
Bedeutung zu.

2. Uberschwemmungsgebiet

Das Planungsgebiet liegt im Uberschwemmungsgebiet des Mains. Nach dem Grundsatz 7.2.5
LEP sollen die Risiken durch Hochwasser soweit als mdglich verringert werden, u. a. indem die
natirliche Riuckhalte- und Speicherfahigkeit der Landschaft erhalten und verbessert sowie -
Ruckhalteraume an Gewassern freigehalten werden. Gemal Ziel B | 3.1.3 Regionalplan Region
Wurzburg (RP2) sollen Uberschwemmungsgebiete als Freiflachen erhalten bzw. nach
Moglichkeit wieder in Freiflachen umgewandelt werden. U. a. soll der Zugang zu ihnen
gewahrleistet und ihre Nutzung fir die Erholung ermdglicht sowie nach Moglichkeit die
Uferbereiche in einem naturnahen Zustand erhalten oder entsprechend regeneriert werden. Die
Planung unterstitzt die genannten Festlegungen. Grundsatzliche Einwendungen werden daher
nicht erhoben. Der Stellungnahme der zustandigen wasserwirtschaftlichen Fachstellen kommt
im Hinblick auf die Ausgestaltung im Detail dennoch besondere Bedeutung zu.

3. Regionalplan-Fortschreibung Bodenschatze

Der Regionale Planungsverband Wurzburg schreibt derzeit das Teilkapitel BIV ,Gewinnung und
Sicherung von Bodenschatzen® des Regionalplans Wirzburg fort. Hierzu hat das Bayerische
Landesamt fir Umwelt, Referat 105, zusammen mit dem Bayerischen Industrieverband Bau-
stoffe, Steine und Erden e.V. einen Fachbeitrag erarbeitet, in dem Flachenvorschlage fir die
Anpassung und Neuausweisung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fiir Bodenschatze,
aufbauend auf den aktuellen Erkenntnissen bzgl. Rohstoffqualitdt und Rohstoffverfiigbarkeit
sowie des regionalen und Uberregionalen Bedarfs enthalten sind. Die Fortschreibung soll
gewabhrleisten, dass die ortsnahe Versorgung von Bevélkerung und Wirtschaft mit
preiswirdigen mineralischen Bodenschatzen aus heimischen Rohstoffvorkommen sichergestellt
wird (vgl. Ziel B IV 2.1.1 RP2).

Innerhalb des Planungsgebietes liegt ein in diesem Fachbeitrag vorgeschlagenes
Vorranggebiet fir Sand und Kies. Dieser Flachenvorschlag deckt sich im Wesentlichen mit dem
geplanten Abbauvorhaben der Firma ||| | I 2.1 dem Gebiet der Gemeinde
Nordheim am Main, zu dem der Regionale Planungsverband Wiirzburg zuletzt mit Schreiben
vom 27.01.2017 gegeniber dem Landratsamt Kitzingen Stellung genommen hat.

Vor diesem Hintergrund bitten wir, sofern noch nicht geschehen, die zustandigen Fachstellen
(Bayerisches Landesamt fir Umwelt, Referat 105 Wirtschaftsgeologie und Bodenschatze;
Bayerischer Industrieverband Baustoffe, Steine und Erden e.V.) an der Planung zu beteiligen.



Landratsamt Kitzingen — 02.12.2021
Fachkundige Stelle fiir Wasserwirtschaft
Die Flachen liegen im amtlich festgesetzten Uberschwemmungsgebiet des Mains.

Der Grunordnungsplan sieht u. a. auch Flachen fir einen Spielplatz, eine
Gemeinschaftsgartennutzung und Mikrolandwirtschaft mit der Errichtung von Z&unen, einen
BikePark mit Hindernissen in Erdbauweise von bis zu 4 m Héhe und Punktfundamenten mit bis
zu 3 m Hohe vor. Daneben soll der bestehende Holzlagerplatz (Hackselplatz) gesichert werden.
Weiterhin sind vorhandene Geb&ude dargestellt, fiir die Gberwiegend der wasserrechtliche
Genehmigungsstatus nicht bekannt ist ebenso wie flir den Hackselplatz.

Der Grunordnungsplan enthélt Festlegungen, die fir bestimmte Anlagen neues Baurecht im
AuRBenbereich schaffen. Dafur halten wir statt des Griinordnungsplanes einen Bauleitplan fur
erforderlich, der dann nach § 78 Abs. 1 WHG verboten wére. Die Festlegungen, die neues
Baurecht schaffen, sind aus unserer Sicht deswegen nicht zuléssig.

Weiterhin kdnnen wir nicht zustimmen, dass bestehende Anlagen im Uberschwemmungsgebiet,
die wasserrechtlich nicht gepruft und ggf. nicht genehmigungsfahig sind, durch den
Griunordnungsplan rechtlich gesichert werden.

Insgesamt kdnnen wir dem Griinordnungsplan in der vorgelegten Form nicht zustimmen.

Lage des festgesetzten Uberschwemmungsgebiets It. BayernAtlas:
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Bauplanungsrecht

Auf die Besprechung am 07.07.2021 mit der Gemeinde Nordheim am Main und Herrn Wehner
weisen wir hin.

Die Planung in der Fassung vom 05.10.2021 weist insbesondere aus:

e Gebaude (dargestellt sind vorhandene Gebaude mit oder ohne Baugenehmigung) =
Uberbaubare Grundstucksflachen sowie die Stellung der baulichen Anlagen, vgl. 8 9 Abs. 1
Nr. 2 BauGB,

e Flachen fur den Gemeinbedarf sowie fiir Sport- und Spielanlagen, vgl. 8 9 Abs. 1 Nr. 5 und

15 BauGB,

Flachen, die von Bebauung freizuhalten sind, vgl. 8 9 Abs. 1 Nr. 10 BauGB,

Verkehrsflachen, vgl. 8 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB,

Flachen fur Abfall- und Abwasserbeseitigung, vgl. 8 9 Abs. 1 Nr. 14 BauGB,

Offentliche und private Griinflachen, wie ... Dauerkleingérten... vgl. § 9 Abs. 1 Nr. 15

BauGB,

e Flachen ... zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschatt,
vgl. 8 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB

e Insgesamt bietet die Planung einen nicht unerheblichen Rahmen baulichen Anlagen.

Damit liegen Elemente eines Bebauungsplans vor. Wir empfehlen der Gemeinde Nordheim am
Main eine rechtliche Beratung. Dabei ist zu prifen, ob der Bebauungs- und Grinordnungsplan
uberhaupt erlassen werden kann, insbesondere das Verbot von Bebauungsplanen nach 8§ 78
Abs. 1 WHG und Mdoglichkeiten von Ausnahmen nach 8 78 Abs. 2 WHG. Dies sollte vordringlich
angegangen werden. Ohne eine wasserrechtliche Ausnahmeentscheidung kann ein
Bebauungsplan nicht in Kraft gesetzt werden.

Kreisbrandrat

Zufahrtswege sollten fiir Rettungsfahrzeuge befahrbar sein. Falls Durchfahrten und Wege
gegen Durchfahrt gesichert werden mussen, ist darauf zu achten, dass Sperrpfosten o0.4.
Systeme verwendet werden, die von Rettungsdiensten und Hilfsorganisationen mit Hilfe eines
Feuerwehr-Dreikantschliissel nach DIN 3222 und DIN 3223 zu 6ffnen sind.

Fur Ruckfragen steht Innen Herr Kreisbrandrat Albrecht (Tel. 0162 2699053) zur Verfiigung.

Sofern die Anmerkungen bertcksichtigt werden, bestehen aus Sicht des abwehrenden
Brandschutzes keine weiteren Bedenken gegen das Vorhaben.

Gesundheitsamt

Nach Eingang und Durchsicht der Unterlagen teilen wir mit, dass aus umwelthygienischer Sicht
keine Einwande gegen die Planungen bestehen.

Die Entwicklung der Nordheimer Au zum Naherholungsraum fir die Gemeinde Nordheim wird
begruft.

Hinweise:

Wie aus dem Griunordnungsplan unter Punkt 9.2 Grinflachen hervorgeht, sind mehrere
Zweckbestimmungen angedacht (Spielplatz, Gemeinschaftsgartennutzung und
Mikrolandwirtschaft, Aussichtsplattform, Bikepark). Nachdem — gerade im Sommerhalbjahr — mit



einem verstarkten Besucheraufkommen zu rechnen ist, wird der Bau einer 6ffentlichen Toilette
angeregt (z. B. in der Nahe der Klaranlage, da hier ein Anschluss an die 6ffentliche
Wasserversorgung besteht).

Im Weiteren sollten in regelm&Rigen Abstanden oder an definierten Stellen Abfallbehéalter
aufgestellt werden.

Bodenschutzbehdrde
Die betroffenen Flurstiicke 2463 - 3018 sind nicht im Altlastenkataster eingetragen.
Allgemein

Die Planung wirft erhebliche Fragen des Bauplanungs-, Wasser- und Naturschutzrechts auf, die
noch zu klaren sind.

Landratsamt Kitzingen, Untere Naturschutzbehdrde — 26.11.2021

Fachliche und rechtliche Vorgaben
Es gelten generell die Vorgaben der 88 13 ff. BNatSchG (Eingriffsregelung) sowie des § 44
BNatSchG (Besonderer Artenschutz).

Schutzgebiete
Die Flache liegt vollstandig im Landschaftsschutzgebiet ,Volkacher Mainschleife, einem
Schutzgebiet nach § 26 BNatSchG.

Bis auf die nérdliche Spitze (ab der Klaranlage) liegt der komplette Bereich im SPA-Gebiet
6027-471 ,Maintal zwischen Schweinfurt und Dettelbach®, etwa das sudliche Drittel liegt
zusatzlich im FFH-Gebiet 6127-371 ,Mainaue zwischen Grafenrheinfeld und Kitzingen®, beides
Schutzgebiete nach § 32 BNatSchG (Natura 2000).

Kleine Teilbereiche im Westen liegen im Naturschutzgebiet ,Mainaue zwischen Sommerach
und Kohler, einem Schutzgebiet nach § 23 BNatSchG.

Andere Schutzgebiete nach den 88 24 und 27 - 29 BNatSchG und Art. 14 f. BayNatSchG sind
nicht betroffen.

Biotopschutz und sonstige naturschutzfachliche Gegebenheiten

Mdglicherweise sind nach § 30 BNatSchG i.V.m. Art. 23 BayNatSchG geschiitzte Biotope
betroffen. Die amtliche Biotopkartierung kann, da es seit der Biotopkartierung im Landkreis
Kitzingen Anderungen im gesetzlichen Biotopschutz gab, beziiglich artenreicher Wiesen und
Streuobstbesténden nicht als Quelle herangezogen werden.

Es sind keine nach Art. 16 BayNatSchG geschiitzten Landschaftsbestandteile betroffen
Aussagen von Fachkonzepten
Die Flache liegt vollstandig im Schwerpunktgebiet ,Mainaue im Maindreieck® des Arten- und

Biotopschutzprogramms fur den Landkreis Kitzingen.

Beurteilungsgrundlagen
BNatSchG, BayNatSchG



Fachliche Bewertung

Es wird vorab auf Grundsatzliches, Umfang und Detaillierungsgrad des Umweltberichts sowie
auf allgemeine Inhalte des Bebauungsplanes und der Begriindung eingegangen, anschlief3end
werden die fachlichen Bewertungen der betroffenen naturschutzrechtlichen Belange
vorgenommen.

Grundsatzliches

Die Nordheimer Au wird bisher verh&ltnismafiig extensiv freizeitlich genutzt, stellt im Verhaltnis
zu anderen Bereichen an der Mainschleife bisher eher einen ruhigen Rickzugsraum fur Tier-
und Pflanzenarten dar. Durch die Schaffung der im Griinordnungsplan enthaltenen
Freizeitangebote wird die freizeitliche Aufwertung in der nordlichen Halfte des Plangebietes
angestrebt. Dies erfolgt nicht konzentriert an einem Ort, sondern jeweils in einigem Abstand
zueinander entlang des Maintalradweges. Touristen und Bevoélkerung werden daher zum
Verweilen eingeladen. Es ist also mit einer Erhdhung des Besucherdrucks auf grof3en Teilen
der Flache zu rechnen und somit mit einer Abnahme der Eignung fur die bisher dort lebenden
Arten. Daher stellt die Planung im aktuell vorliegenden Entwurf aus naturschutzfachlicher Sicht
eine verfehlte Entwicklung dar. Aus fachlicher Sicht ist, wenn Gberhaupt, eine konzentrierte
freizeitliche Aufwertung anzustreben, um auch die Stérungen an einer Stelle zu konzentrieren.
Die Festlegung einer solchen Flache muss allerdings unter Berlcksichtigung der unten
genannten fachlichen und rechtlichen Gesichtspunkte erfolgen. Die erhebliche Beeintrachtigung
von Erhaltungszielen der Natura 2000 Gebiete ist verboten.

Von Seiten des Landratsamtes wurde vorab mitgeteilt, dass der Schutz von Natur und
Kulturlandschatft bei einer solchen Planung im Vordergrund stehen sollte und eine Steuerung
der Erholung angestrebt/erzielt werden sollte. Die Aufweitung der Erholungsanreize auf grof3e
Teile des Gebiets sind nicht als Steuerung in diesem Sinne anzusehen.

In den Unterlagen wird erwahnt, dass die Gemeinde Nordheim am Main die Aufstellung eines
Okokontos plant. Okokontos sind zwar durch den jeweiligen ,Betreiber” auszuarbeiten, vorher
jedoch mit der unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen und bedurfen deren Zustimmung. Die
Verortung der Ausgleichsflachen unmittelbar neben MalRnahmen zur freizeitlichen Aufwertung
erscheint aus fachlicher Sicht nicht Ubermafig zielfihrend. Darliber hinaus muss durch die
Anlage von Ausgleichsflachen, und damit auch Okokontos, immer eine Aufwertung erfolgen. Es
ist daher elementar einen Ausgangszustand zu erfassen und einen, aufwertenden, Zielzustand
festzulegen. Es ist zu empfehlen, da eine Synchronisation des Leitfadens zur Eingriffsregelung
von Bauleitplanung mit der BayKompV zu erwarten ist, Okokontos direkt nach den Vorgaben
der BayKompV anzulegen.

In der freien Natur ist gem. 8 40 BNatSchG das Ausbringen von nichtheimischen Pflanzen in
der freien Natur untersagt. Ausgenommen ist die Landwirtschaft. Wie dargelegt bereits
dargelegt wurde, werden kaum Flachen innerhalb der Nordheimer Au landwirtschaftlich genutzt.
Die Pflanzung von Arten wie Apfelbeere, Kiwi ist nicht zulassig und kann auch durch die einen
GOP nicht legalisiert werden. Die Artenliste ist entsprechend zu Uberarbeiten. Regionaltypische
Obstbaumarten sind zulassig.

Die Gemeinde Nordheim liegt im Ursprungsgebiet 11 ,Stidwestdeutsches Bergland“ bzw.
Produktionsraum 7 ,Sliddeutsches Berg- und Hugelland® fir Saatgut und im Vorkommensgebiet
5.1 ,Suddeutsches Higel- und Bergland, Frankische Platten und Mittelfrankisches Becken® flir
Pflanzmaterial. Die Ausfiihrungen sind entsprechend anzupassen.

Umweltbericht
Es wird davon ausgegangen, dass die Fortschreibung des Umweltberichts nach Bedarf, die
unter Punkt 1.1 erlautert wird, sich nur auf das aktuell laufende Verfahren bezieht. Eine



Fortschreibung des Berichts nach Abschluss des Aufstellungsverfahrens ist nicht vorgesehen.
Der Umweltbericht muss alle durch die vorliegende Planung zu erwartenden Auswirkungen
darlegen, daher miissen diese entsprechend vorher ermittelt worden sein und auch die
MalRnahmen hinreichend tief (vor-) geplant sein, bei Bebauungspléanen z.B. durch die
Festlegung von GRZ etc.

Unter Ziff. 3 ist auch die Vogelschutzrichtlinie zu nennen und entsprechend zu beriicksichtigen.

Ziff. 4.2 widerspricht sich. Es wird Uber das bekannte Vorkommen stérungsempfindlicher Arten
geschrieben. Durch die Planung ist eine Aufwertung fur die freizeitliche Nutzung geplant, also
eine Intensivierung der Freizeitnutzung vorgesehen. Dennoch wird eine geringe Erheblichkeit
festgestellt. Dies kann aus naturschutzfachlicher Sicht nicht nachvollzogen werden.

Bei Ziff. 4.3 wird festgestellt, dass keine Veranderung der Bodenfunktionen stattfindet. Auf dem
allergrof3ten Teil der Flache trifft dies zu, durch die Anlage von ErschlieRungswegen,
Parkplatzen, etc. wird die aktuell vorhandene Bodenfunktion jedoch veréndert, selbst bei der
Anlage eines Spielplatzes oder Bike-Parks ist dies zu erwarten.

Bei Ziff. 4.6 werden die geplanten Baumaflinahmen (Aussichtsplattform) sowie die Aufschiittung
verschiedener Dimension nicht erwéhnt. Diese kdnnen Durchaus Einfluss auf das
Landschaftsbild haben, insbesondere die Anlage eines Bikeparks kann als ggf. stérendes, nicht
landschaftstypisches Element bezeichnet werden.

Wie bereits erlautert liegt, entgegen der Schilderung unter Ziff. 4.7, grof3teils keine
landwirtschatftliche Nutzung vor.

Der Einschéatzung der Ziff. 4.9 kann aus naturschutzfachlicher Sicht nicht gefolgt werden. Durch
die geplante Intensivierung kdnnen nach Auffassung der unteren Naturschutzbehdrde
Wechselwirkungen nicht ausgeschlossen werden, siehe insbesondere auch die nachfolgenden
Ausfuhrungen zu Eingriffsregelung, Artenschutz, Schutzgebieten und gesetzlichem
Biotopschutz.

Da es mehr naturschutzfachliche Betroffenheiten gibt, als sie aktuell im Umweltbericht dargelegt
werden (siehe die weitere Stellungnahme), ist er beziglich Umfang und Detaillierung in diesen
Bereichen anzupassen.

Eingriffsregelung

Die Aufstellung eines Grinordnungsplanes schafft, auch wenn der alleinstehende
Griunordnungsplan einem Bebauungsplan gleichgestellt ist, kein Baurecht, daher ist der
Leitfaden ,Bauen im Einklang mit Natur- und Landschaft ist nicht anwendbar. Entgegen der
Feststellungen auf S. 16 & 17 der Begriindung entsteht dennoch durch die Teile der geplanten
Maflinahmen durchaus ein Ausgleichserfordernis:

Bei den geplanten Malinahmen (Bikepark, Aussichtsplattform, Kleingérten, Spielplatz, Mikro-
Landwirtschaft, kleinrdumige Erschlielung, Parkplatz...) handelt es sich jeweils um einen
Eingriff i.S.d. 88 14 ff. BNatSchG, da sie geeignet sind, durch Verdanderung der Gestalt oder
Nutzung von Grundflachen die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes oder das
Landschaftsbild erheblich zu beeintrachtigen.

Vor deren Durchfilhrung waren sie nach BayKompV (da im baurechtlichen Au3enbereich) zu
bewerten und entsprechende Ausgleichsmaflinahmen festzusetzen.

Artenschutz
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Bei den geplanten MalRnahmen kdnnen artenschutzrechtliche Betroffenheiten nicht
ausgeschlossen werden. Durch den Griinordnungsplan selbst kénnen jedoch keine
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ausgeltst werden.

Es sind daher vor der Durchfuhrung der einzelnen Ma3nahmen (Bikepark, Aussichtsplattform,
Kleingarten, Spielplatz, Mikro-Landwirtschaft, kleinrdumige ErschlieBung, Parkplatz...) die
jeweiligen Flachen entsprechend einer artenschutzrechtlichen Untersuchung, inklusive der
dafiir notwendigen Kartierungen, zu unterziehen und insofern Betroffenheiten vorlegen,
entsprechende Maflinahmen zum Schutz vorzusehen. Fur die Abstimmung des Artenspektrums
steht die uNB gerne zur Verfigung.

Es ist insbesondere mit heimischen Vogelarten und der Zauneidechse zu rechnen. Die Zaun-
eidechse kommt im Landkreis Kitzingen auch auf verhaltnismafig wenig strukturierten Flachen
vor, z.B. grof3flachigen Sandmagerrasen oder auch Wiesen vor.

Schutzgebiete

Landschaftsschutzgebiet

Gem. 8§ 2 Abs. 1 BezVO ist es verboten Veranderungen vorzunehmen, die die Natur schadigen,
den Naturgenuss beeintrachtigen oder die Landschaft verunstalten. Gem. § 3 Abs. 1 BezVO
bedarf der Erlaubnis, wer Ver&nderungen durchfihren will, die die in § 2 genannten Wirkungen
hervorrufen konnten, daher ist gem. Abs. 2 insbesondere die Errichtung und Anderung
baulicher Anlagen aller Art (Nr. 1), die Veranderung der Bodengestaltung (Nr. 2), das Anbringen
von Bild- und Schrifttafeln (Nr. 7) und die Beseitigung von Gehélzen aulRerhalb des Waldes (Nr.
9), erlaubnispflichtig. Die Erlaubnis ist gem. § 3 Abs. 3 BezVO unter anderem zu erteilen, wenn
durch Bedingungen oder Auflagen sichergestellt werden kann, dass die im § 2 genannten
Wirkungen nicht eintreten.

Daher ist fur die Ma3nahmen (Bikepark, Aussichtsplattform, Kleingarten, Spielplatz, Mikro-
Landwirtschaft, kleinrdumige Erschlielung, Parkplatz, Beschilderung...), ggf. einzeln, eine
entsprechende Erlaubnis bei der unteren Naturschutzbehérde, unter Vorlage entsprechender
Unterlagen und Untersuchungen (siehe auch Unterpunkte ,Eingriffsregelung®, ,Artenschutz®
und ,FFH-Gebiet, SPA-Gebiet*), zu beantragen.

Naturschutzgebiet
Es liegen Flachen des NSGs innerhalb des Plangebietes. Es sind jedoch keine Anderungen
vorgesehen, daher ist nicht mit der Verwirklichung der Verbote zu rechnen.

Es wird auf die Schutzgebietsverordnung, einsehbar auf der Website des LRA KT, verwiesen.
Die Abgrenzung des Schutzgebiets ist in der Plandarstellung zu ergéanzen.

FEH-Gebiet, SPA-Gebiet

Projekte sind vor ihrer Durchfiihrung oder Zulassung auf ihre Vertraglichkeit mit den
Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu Uberprifen, wenn sie einzeln oder mit anderen
Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen (8 34 Abs. 1 S. 1
BNatSchG), wobei der Projekttréger die zur Prifung der Vertraglichkeit notwendigen Unterlagen
(sowie gegebenenfalls notwendige Unterlagen, insofern eine Zulassung auch bei erheblicher
Beeintrachtigung angestrebt wird) vorzulegen hat (8 34 Abs. 1 S. 3 BNatSchG). Projekte, die zu
einer erheblichen Beeintrachtigung eines Gebietes in seinen Erhaltungszielen fiihren kénnen,
sind unzulassig (8 34 Abs. 2 BNatSchG). Ein Projekt darf nur zugelassen werden, wenn es aus
zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschliel3lich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist und zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt
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verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen,
nicht gegeben sind (§ 34 Abs. 3 BNatSchG).

Fur Plane, die bei behordlichen Entscheidungen zu beachten oder zu beriicksichtigen sind, wie
es auch Grinordnungsplane sind, ist § 34 Abs. 1 - 5 BNatSchG entsprechend anzuwenden
(8 36 S. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Es liegen keine Unterlagen zur Prufung der Vertraglichkeit bei. In Ziff. 4.10 des Umweltberichts
wird dargelegt, dass die MaRnahmen der Planung keine Auswirkungen auf die Natura 2000
Gebiete haben wirden, da die Planung im Wesentlichen die Erhaltung des Gebiets vorsieht und
dessen langfristiger Sicherung dient.

Dieser Einschéatzung kann aus naturschutzfachlicher Sicht nicht gefolgt werden.

Es sind diverse MalRnahmen vorgesehen, die Anderungen der bisherigen Nutzung oder
Gestaltung von Flachen bedeuten. Dartiber hinaus dienen die MalRnahmen der freizeitlichen
ErschlieBung des bisher von Blrgern und Touristen extensiv genutzten Gebiets. Es werden
also aktiv zusétzliche Menschen zur Freizeitnutzung in das Gebiet gefiihrt. Die Jahreszeiten, die
fur eine freizeitliche Nutzung von besonderem Interesse sind, liegen innerhalb der
Vogelbrutzeit, auch so ergibt sich eine potentielle Beeintrachtigung durch Stérung.

Die geplanten Malinahmen sind auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen der Natura
2000-Gebiete zu prifen. Dies ist, wie oben geschildert, Aufgabe des Vorhabentragers, bzw. der
aufstellenden Kommune. Auf diese Notwendigkeit wurde bereits vor der aktuell vorliegenden
Beteiligung hingewiesen.

Insbesondere der Wendehals kann von den Malsnahmen, durch direkten Lebensraum Verlust
sowie durch Stdérung des Lebensraumes, betroffen sein.

Die Abgrenzung der Schutzgebiete ist in der Plandarstellung zu erganzen.

Biotopschutz

Die vorgesehenen MalRnahmen kénnen moglicherweise gesetzlich geschiitzte Biotope
betreffen. Die amtliche Biotopkartierung fur den Landkreis Kitzingen kann beztiglich der mit dem
Volksbegehren ,Rettet die Bienen® neu aufgenommenen gesetzlich geschitzten Biotope
(Streuobstwiesen und arten- und strukturreiches Dauergriinland) nicht herangezogen werden,
da diese Vegetationsbestande im Jahr 2012 noch nicht nach der Biotopkartierung erfasst
wurden.

Daher sind vor der Durchfiihrung der einzelnen Malinahmen (Bikepark, Kleingéarten, Spielplatz,
Mikro-Landwirtschaft, kleinrdumige ErschlieRung, Parkplatz...) die jeweiligen Flachen im
Rahmen von Kartierungen auf das Vorliegen von gesetzlichem Biotopschutz hin zu prufen. Dies
kann nur durch Kartierungen durch entsprechendes Fachpersonal erfolgen, wird aber im
Rahmen der Abarbeitung der Eingriffsregelung ohnehin notwendig.

Fazit

Der aktuell vorliegende Entwurf der Planung stellt aus naturschutzfachlicher Sicht eine verfehlte
Entwicklung in der Nordheimer Au dar. Die bisher eher extensiv freizeitlich genutzten Flachen
werden aller Voraussicht nach durch die Schaffung eines vielfaltigen Freizeitangebots an
verschiedensten Stellen innerhalb des Geltungsbereichs auf groRen Flachen deutlich intensiver
genutzt. Es ist mit Stérungen fir die dortige Flora und Fauna zu rechnen, die dem mit dem GOP
ebenso geplanten Erhalt der dortigen Kulturlandschatt in ihrer aktuellen Auspragung
zuwiderlaufen.
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Durch die geplanten Mal3nahmen kann eine erhebliche Beeintrachtigung von Erhaltungszielen
der Natura2000 Gebiete nicht ausgeschlossen werden.

Aus naturschutzfachlicher Sicht sollten die Freizeitangebote raumlich konzentriert werden,
deren Verortung ist jedoch mit den im Rahmen der Stellungnahme beleuchteten Belangen
abzustimmen.

Der aktuelle Planungsstand ist aus naturschutzfachlicher Sicht abzulehnen.
BIV Baustoffe Steine und Erden — 30.11.2021

Bereits seit ca. 2014 lauft ein Genehmigungsverfahren in der Nordheimer Au durch die Firma
- fur Kiesgewinnung. In diesem Zusammenhang verweisen wir auf den Regionalplan der
Region Wirzburg (R 2), S. 14: Zu Ziel B IV 2.1.1.1 sind die Gebiete dargestellt, die [..] Uber
abbauwirdige Vorkommen verfligen. Soweit ein kleinrdumiger Abbau in der ,Volkacher
Mainschleife” zulassig bleibt, wird er dort stattfinden. Im Einzelfall kann es moglich sein, dass
ein Abbau nicht im Widerspruch zu den Vorgaben der Regionalplanung und den Belangen von
Natur und Landschaft steht. Seine Zul&ssigkeit wird fallweise in den hierfiir vorgeschriebenen
Genehmigungsverfahren zu prifen sein.” Genau diese Aussage wird gerade seitens des
Landratsamtes bzgl. des Kiesabbauantrages geprift.

Die Gewinnung heimischer mineralischer Rohstoffe liegt anerkanntermaf3en im offentlichen
Interesse. Durch die Rohstoffgewinnung wird die Versorgung der Volkswirtschaft mit
mineralischen Rohstoffen gewéhrleistet. Diese bilden die Grundlage fiir die mengenmafig
bedeutsamsten Baustoffe wie etwa Beton sowie zahlreiche weitere Industrieanwendungen. Das
bayerische Wirtschaftsministerium fasst die Rolle der Rohstoffgewinnung wie folgt zusammen:

Mineralische Rohstoffe haben fur den verarbeitenden Bereich und die damit im Zusammenhang
stehenden Wirtschaftszweige eine herausragende Schlusselfunktion.

Gewinnungsstatten wie die Nordheimer Au ermdglichen eine ortsnahe Deckung des Bedarfs an
mineralischen Rohstoffen. Durch die reduzierten Transportwege werden
Treibhausgasemissionen eingespart und ein wertvoller Beitrag fur den regionalen Klimaschutz
geleistet.

Mineralische Rohstoffgewinnungsstatten bilden zudem unverzichtbare Sekundéarlebensraume
fur zahlreiche bedrohte Tier- und Pflanzenarten. Die 6kologische Vielfalt kann durch die
Rohstoffgewinnung gesichert und sogar gestarkt werden.

Wir stimmen der Aufstellung des Griinordnungsplanes nur unter der Bedingung zu, dass diese
mit der geplanten Kiesgewinnung der Firma - vereinbart ist.

Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege — 25.11.2021

Bodendenkmalpflegerische Belange:

Wir weisen darauf hin, dass eventuell zu Tage tretende Bodendenkmaler der Meldepflicht an
das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege oder die Untere Denkmalschutzbehdrde geman
Art. 8 Abs. 1-2 BayDSchG unterliegen.

Art. 8 Abs. 1 BayDSchG:
Wer Bodendenkmaler auffindet ist verpflichtet, dies unverziglich der Unteren
Denkmalschutzbehorde oder dem Landesamt fir Denkmalpflege anzuzeigen. Zur Anzeige
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verpflichtet sind auch der Eigentiimer und der Besitzer des Grundstticks sowie der Unternehmer
und der Leiter der Arbeiten, die zu dem Fund gefiihrt haben. Die Anzeige eines der
Verpflichteten befreit die Gbrigen. Nimmt der Finder an den Arbeiten, die zu dem Fund gefiihrt
haben, aufgrund eines Arbeitsverhéaltnisses teil, so wird er durch Anzeige an den Unternehmer
oder den Leiter der Arbeiten befreit.

Art. 8 Abs. 2 BayDSchG:

Die aufgefundenen Gegenstande und der Fundort sind bis zum Ablauf von einer Woche nach
der Anzeige unverandert zu belassen, wenn nicht die Untere Denkmalschutzbehorde die
Gegenstande vorher freigibt oder die Fortsetzung der Arbeiten gestattet.

Treten bei 0. g. Mal3Bnahme Bodendenkmaler auf, sind diese unverztglich gem. o. g. Art. 8
BayDSchG zu melden und eine Abstimmung mit der Unteren Denkmalschutzbeh6rde und dem
Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege vorzunehmen. Ein Mitarbeiter des Bayerischen
Landesamtes fur Denkmalpflege flihrt anschliel3end die Denkmalfeststellung durch. Die so
identifizierten Bodendenkmaéler sind fachlich qualifiziert aufzunehmen, zu dokumentieren und
auszugraben. Der so entstandene denkmalpflegerische Mehraufwand wird durch die
Beauftragung einer fachlich qualifizierten Grabungsfirma durch das Bayerische Landesamt fur
Denkmalpflege tbernommen.

Die Untere Denkmalschutzbehdrde erhélt dieses Schreiben per E-Mail mit der Bitte um
Kenntnisnahme. Fur allgemeine Rickfragen zur Beteiligung des BLfD im Rahmen der
Bauleitplanung stehen wir selbstverstandlich gerne zur Verfligung.

Fragen, die konkrete Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege oder Bodendenkmalpflege
betreffen, richten Sie ggf. direkt an den fur Sie zustandigen Gebietsreferenten der Praktischen
Denkmalpflege (www.blfd.bayern.de).

Regierung von Oberfranken, Bergamt — 01.12.2021

Im Regionalplan Region Wurzburg (2) ist in der Begriindungskarte Bodenschétze zu Ziel B IV 2.
1.1 .1 Landschaftsschutzgebiet "Volkacher Mainschleife" im Planbereich ein abbauwirdiges
Vorkommen an Sand und Kies dargestellt.

Eine Beteiligung des Regionalen Planungsverbendes, des Bayerischen Landesamtes fur
Umwelt -Geologischer Dienst- und des Bayerischen Industrieverbandes Baustoffe, Steine und
Erden e.V. wird angeraten.

Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten —11.11.2021

Seitens des Amtes fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Kitzingen-Wurzburg weisen wir
auf folgende, aus unserer Sicht bedeutsame, Punkte hin:

Soweit sich die Grinordnungsmaf3nahmen auf Flachen der 6ffentlichen Hand beziehen
bestehen keine Einwendungen.

Fur Flachen, die sich in privater Hand befinden, sollte sichergestellt werden, dass die
landwirtschatftliche Nutzung weiterhin im Sinne der Besitzer erfolgen kann.

Im Grundsatz werden hier aber die Malinahmen zur Erhaltung und Pflege dieser besonderen
Kleinstrukturen auch in Hinblick auf die Férderung einer vielfaltigen Biodiversitat fur sehr
sinnvoll gehalten.
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Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg — 03.12.2021
1. Vorhaben

Die Gemeinde Nordheim am Main verfolgt mit dem vorgelegten Grinordnungsplan die
vielfaltige Kulturlandschaft im Stiden von Nordheim am Main als Grunflache fur die Naherholung
zu sichern.

2. Wasserwirtschaftliche Belange

2.1 Uberschwemmungsgebiet

Das Plangebiet liegt vollstandig im festgesetzten Uberschwemmungsgebiet des Mains. Die
Uberplante Flache liegt gemaf 8 35 BauGB im Aul3enbereich. Der Entwurf des
Grunordnungsplans sieht u.a. vor auf der Flache des Plangebiets

- einen vorhandenen Holzlagerplatz im Bestand zu sichern

- einen Spielplatz mit punktuellen Einbauten sowie einem Spielhtigel mit bis zu 3 m Héhe
sowie Einfriedungen bis zu einer Hohe von 1,5 m zu bauen

- auf vorgegebenen Flachen einen Gemeinschaftsgarten und eine Mikrolandwirtschaft mit
zuldssigen Einfriedungen bis zu 1,5 m zu errichten

- eine Aussichtsplattform oder einen Obstbaumwipfelpfad bis zu einer Héhe von 5 m
umzusetzen

- einen Bikepark mit Hindernissen in Erdbauweise bis zu 4 m und Hindernisse mit
Punktfundamenten bis zu 3 m zu gestalten und

- Informationsschilder und Ausstellungsobjekte auszustellen

Der wasserrechtliche Status der vorhandenen Bebauung und des vorhandenen Holz(h&cksel)-
lagerplatzes ist nicht bekannt.

Gemall § 78 Abs. 1 WHG ist die Ausweisung neuer Baugebiete im AuRenbereich in Bauleit-
planen oder in sonstigen Satzungen nach dem Baugesetzbuch untersagt. 8 78 Abs. 4 WHG
untersagt zudem die Errichtung und Erweiterung baulicher Anlagen im festgesetzten
Uberschwemmungsgebiet. Des Weiteren legt § 78 a Abs. 1 WHG sonstige Schutzvorschriften
fur festgesetzte Uberschwemmungsgebiete fest. So ist hier ebenfalls die Errichtung von
Mauern, Wallen oder ahnlichen Anlagen, die den Wasserabfluss behindern kdnnen sowie das
Erhohen oder Vertiefen der Erdoberflache untersagt (8 78a Abs.1 Nr.1. und Nr.5 WHG).
Ebenso dirfen Baum- und Strauchpflanzungen den Hochwasserabfluss nicht negativ
beeintrachtigen (8 78a Abs. 1 Nr. 6 WHG).

Die genannten, geplanten, baulichen Malinahmen werden aus wasserwirtschatftlicher Sicht sehr
kritisch gesehen und kdnnen nicht positiv bewertet werden.

Von der rechtlichen Genehmigungsbehdrde ist abschlieRen zu kléaren, ob an dieser Stelle
anstelle eines Grunordnungsplans ein Bebauungsplan notwendig ware, um fur die geplanten
Maflinahmen Baurecht zu erlangen.

2.2 Wasserversorgung, Trinkwasserschutz
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Ein Anschluss an die Trinkwasserversorgung des Plangebiets ist nicht vorgesehen. Der
uberplante Bereich liegt aul3erhalb eines festgesetzten Wasserschutzgebietes.

2.3 Abwasserbeseitigung, Gewasserschutz

Ein Anschluss an die Kanalisation zur Abfiihrung von Schmutzwasser ist nicht vorgesehen.
Sollte bei der Benutzung des Plangebiets Abwasser anfallen, ist dieses nach Stand der Technik
und unter Anwendung der einschlagigen Merk- und Arbeitsblatter zu sammeln und zu
behandeln.

2.4 Umgang mit Niederschlagswasser

Uber die Niederschlagswasserentwasserung der befestigten Verkehrsflachen ist im Plan keine
Aussage gemacht.

Es ist zu prifen, ob die Anforderungen der Niederschlagswasserfreistellungsverordnung
(NWFreiV) und der technischen Regeln zum schadlosen Einleiten von gesammeltem
Niederschlagswasser in Grundwasser (TRENGW) oder zum schadlosen Einleiten von
gesammeltem Niederschlagswasser in oberirdische Gewésser (TRENOG) erfiillt werden. Bei
der Planung erforderlicher Anlagen ist das aktuelle Regelwerk zugrunde zu legen.

Handelt es sich um eine Einleitung mit Erlaubnispflicht, sind die notwendigen Nachweise der
Regenwasserbehandlung gemanr dem aktuellen Regelwerk vorzulegen. Seit Dezember 2020 ist
das Arbeitsblatt DWA-A 102 (Teil 1+2) und seit Oktober 2021 das Merkblatt DWA-M 102-3 in
Kraft getreten.

2.5 Altlasten, schadliche Bodenveradnderung

Im Planbereich sind uns weder Altlasten noch schadliche Bodenveranderungen bekannt.
Sollten Altlasten oder schadliche Bodenveranderungen angetroffen werden, sind sie nach
Bodenschutzrecht hinsichtlich des Wirkungspfades Boden — Gewdasser in Abstimmung mit dem
Landratsamt Kitzingen und dem Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg durch einen
zugelassenen Sachverstandigen nach § 18 BBodSchG zu untersuchen, zu bewerten und ggfs.
ZU sanieren.

2.6 Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

Der Main ist im Bereich des Vorhabens gemal? EG-Wasserrahmenrichtlinie Teil des
Flusswasserkdrpers FWK 2_F121 (Mainschleife, Altmain von Volkach bis Zusammenfluss
Mainschleife/Mainkanal bei Schwarzach, Fkm 311,60W - 299,70W). Es existiert ein
Umsetzungskonzept fur diesen Teil des Mains mit entsprechend geplanten Ma3nahmen zur
Verbesserung des dkologischen Zustandes des Mains und somit zur Erreichung der Ziele
gemal WRRL. Die Umsetzung des geplanten Grinordnungsplans darf die erwahnten
MalRnahmen nicht beeintrachtigen (u.a. ist eine Malinahme im Bereich Fluss-km 305.40W-
306.00W, linkes Ufer geplant) und sollte daher vorab mit dem Wasserwirtschaftsamt
abgestimmt werden.

Das Sachgebiet Wasserrecht des Landratsamtes Kitzingen erhélt dieses Schreiben in Cc.

N-ERGIE Netz GmbH - 05.11.2021

In der Anlage erhalten Sie einen Bestandsplan der N-ERGIE Netz GmbH im oben genannten
Bereich. Dieser Bestandsplan besitzt nur informellen Charakter.

Der Bestandsplan enthalt Anlagen der N-ERGIE Netz GmbH.

Zusatzlich zu den auf dem Uberlassenen Plan bekannt gegebenen Anlagen kdénnen sich vor Ort
weitere im Eigentum Dritter stehende Anlagen - insbesondere Kabel, Rohre oder Leitungen
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zum Anschluss von Erneuerbaren Energieanlagen - befinden, fir die wir nicht zustandig sind.
Uber diese konnen wir keine Auskunft geben und diese sind deshalb auch nicht im Planwerk
dokumentiert. Hierfur ist der jeweilige Anlagenbetreiber zustandig.

Der Geltungsbereich wird von unserer 20 kV-Freileitung tberquert.

Fur die Leitungstrasse besteht ein Bewuchsbeschréankungsbereich von beidseitig 7,00 m ab
Leitungsachse.
Zu einer Bepflanzung aul3erhalb dieses Bereiches erheben wir keine Einwande.

Zwischen geplanten Baumstandorten und Versorgungsleitungen, ist nach dem DVGW
Regelwerk, Arbeitsblatt GW 125 ,Baumpflanzungen im Bereich unterirdischer
Versorgungsleitungen® ein Abstand von 2,50 m einzuhalten. Wir bitten Sie, dies bei Ihrem
Planungsvorhaben zu berlicksichtigen.

Wir bitten Sie die vorher genannten Punkte in den Erlauterungsbericht mit aufzunehmen und zu
veranlassen, dass wir bei allen 6ffentlichen und privaten Planungen und Bauvorhaben wie z.B.
Stral3en- und Kanalbauarbeiten, Baumpflanzungen etc. rechtzeitig in den Verfahrensablauf
eingebunden werden.

Die aktuellen Datenschutzhinweise zum Umgang mit personenbezogenen Daten finden Sie auf
unserer Internetseite www.n-ergie-netz.de.

Bayernwerk Netz GmbH - 03.12.2021

Die Erdgasnetze der Gasversorgung Unterfranken GmbH (gasuf) sind an die Energienetze
Bayern GmbH verpachtet. Die Betriebsflihrung liegt bei der Bayernwerk Netz GmbH, daher
nehmen wir auch Stellung zu den Anlagen der gasuf.

Im Geltungsbereich des Griinordnungsplanes befinden sich keine Gas-, Strom- und
Nachrichtenleitungen der Bayernwerk Netz GmbH. Somit bestehen unsererseits keine
Einwande gegen die Aufstellung des oben genannten Griinordnungsplanes.

Bitte wenden Sie sich beziglich einer Stellungnahme Strom auch an den ortlichen
Energieversorger und beteiligen Sie uns auch weiterhin an Ihren Bauleitplanungen.

Fernwasserversorgung Franken —09.11.2021

Die Uberprifung inrer Anfrage hat ergeben, dass im Bereich der geplanten MalRnahme keine
Berthrungspunkte mit in Betrieb befindlichen Anlagen oder einem Schutzgebiet der
Fernwasserversorgung Franken bestehen. Stillgelegte Versorgungseinrichtungen kénnen
jedoch unter Umstanden in der Ortlichkeit vorhanden sein.

Wir weisen Sie darauf hin, dass in diesem Bereich unterirdische Anlagen anderer
Versorgungsunternehmen liegen kdnnen. Bitte wenden Sie sich an die zustandige
Gemeindeverwaltung, um dartiber weitere Informationen zu erhalten.

Deutsche Telekom Technik GmbH —-17.11.2021

Im bzw. am Rande des ndrdlichen Geltungsbereiches befinden sich Telekommunikationslinien
unseres Unternehmens (siehe beigefligten Bestandsplan).
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Auf die vorhandenen, dem o6ffentlichen Telekommunikationsverkehr dienenden
Telekommunikationslinien, ist bei Ihren Planungen grundsétzlich Ricksicht zu nehmen.

Hinsichtlich geplanter Baumpflanzungen ist das "Merkblatt iber Baumstandorte und
unterirdische Ver- und Entsorgungsanlagen” der Forschungsgesellschatt fir Straf3en- und
Verkehrswesen, Ausgabe 2013; siehe inshesondere Abschnitt 6, zu beachten.

Zum Zweck der Koordinierung bitten wir um rechtzeitige Mitteilung von MaRnahmen, welche im
Geltungsbereich stattfinden werden.

Bund Naturschutz in Bayern e.V. —

Der Bund Naturschutz Volkach und die Kreisgruppe Kitzingen bedanken sich fur die Beteiligung
am Verfahren ,Grinordnungsplan Freizeitgelande Nordheimer Au®“ und nehmen wie folgt
Stellung.

Laut Regionalplan 2 Region Wurzburg liegt der zu planende Bereich im landschatftlichen
Vorbehaltsgebiet mit dem Ziel der Erhaltung des kleinrfAumigen Wechsels unterschiedlicher
Nutzungsarten der Mainaue.

Das Areal ist ein hochsensibler Bereich fiir den Artenschutz und den Naturschutz an der
Mainschleife. Er ist einer der letzten Hotspots der Biodiversitat im unterfrAnkischen Maintal.
Durch diverse Schutzgebietsausweisungen ist dies in den letzten Jahren schon gewurdigt
worden.

Im Siden liegt das FFH — Gebiet 6127-371 ,Mainaue zwischen Grafenrheinfeld*

Das Planungsgebiet des Griinordnungsplans liegt als Ganzes im SPA-Gebiet 6027-471
,Maintal zwischen Schweinfurt und Dettelbach®.

Im Sudwesten liegt das NSG (00500.01) ,Mainaue zwischen Sommerach und Kdhler®.

Das Gesamtareal als solches ist ein Sandmagerrasenbiotop und daher tUberregional ein
bedeutendes Trittsteinbiotop im Zusammenhang mit den Teilgebieten des FFH-Gebiet 6227-
317.10 und 6227-317.11 (Mainaue zwischen Grafenrheinfeld und Kitzingen) zu sehen. Es ist
daher von groRer Bedeutung fur den dkologischen Verbund innerhalb des FFH-Gebiets.

Das Areal liegt vollumfanglich im Landschaftsschutzgebiet ,Volkacher Mainschleife®
AuRerdem liegt das Plangebiet im Uberschwemmungsbereich des Maines. (HQ100)

Das Gebiet ist von der Vogelsburg, einem Hotspot Frankens, voll einsehbar. Bei den mit vielen
Bemuahungen der értlichen Politik und Wirtschaft angeworbenen Touristen ist das , Terroire F*
an der Vogelsburg besonders beliebt. Sie kbénnen hier Einblick nehmen in eine historisch

gewachsene Kulturlandschaft.

Neben den Streifenackern und den uferbegleitenden Geholzen gehéren auch Weinberge und
Obstflachen zum Landschaftsbild.

Ziel muss es sein, das kulturelle Erbe des Landschaftsbildes mit seiner typischen Nutzung zu
sichern und zu erhalten.
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Der Vorentwurf des Griinordnungsplan weist auf die grof3e Bedeutung fir den Naturschutz hin.
Zitat Begrindung zum Vorentwurf: S.8

Innerhalb des Maintales beginnend vom Landkreis Wirzburg bis Landkreis Schweinfurt ist der
Bereich der Mainaue um die Volkacher Mainschleife mit einem hohem Strukturreichtum
gekennzeichnet. Dabei bildet die Nordheimer Au flachenmafiig die grofite Flache. Im
Zusammenhang mit dem ahnlich strukturierten Gebiet bei Escherndorf auf der
gegenuberliegenden Mainseite, bilden die beiden Flachen den strukturreichsten und
grof3flachigsten Teil der Obstbaulandschaft im Maintal im o. g, Bereich. Weitere Flachen stidlich
Astheim und westlich von Volkach sind deutlich kleiner und im Bereich von Volkach auch
weniger strukturreich.

Insgesamt kann daher die Nordheimer Au im Siden der Gemeinde Nordheim a. Main als ein
einmaliges kulturlandschaftliches Areal bezeichnet werden, fiir dessen Erhaltung die Gemeinde
Nordheim am Main sich einsetzt und dieses mit einem Grinordnungsplan langfristig sichern und
als Naherholungsraum fiir seine Blrger gestalten mdchte.

Wir beflrworten deshalb die Aufstellung eines Griinordnungsplans als MalRnahme zum
Erhalt der Au, der dazu dient, die Nordheimer Au als vielféltige kleinteilige
Kulturlandschaft und einzigartigen Naturraum zu pflegen und zu bewahren. Auch wenn im
Bereich der Au nur wenige fur Streuobstwiesen per definitionem charakteristische
Hochstammobstbdume vorhanden sind, hat sich dennoch auf den brachgefallenen Halbstamm-
Baumfeldern eine schiitzenswerte Vegetation und Artenvielfalt etabliert, die es zu erhalten gilt.
Ziel muss es sein, die Artenvielfalt zu erhalten und zu fordern sowie die historischen
Nutzungsformen fur Nordheimer Erholungssuchende und Touristen erkennbar zu machen.

Wir schlagen vor, zuktinftig bei Anpflanzungen vorwiegend Hochstamme auf dem Gebiet der
Au zuzulassen. Des weiteren bitten wir, eine an den Richtlinien fiir 6kologischen Anbau
orientierte Bewirtschaftung vorzuschreiben. Chemischer Pflanzenschutz und Mineral-
diingung haben hier keinen Platz.

Zur Zeit lauft dazu bayernweit ein grof3eres Programm zur Neuanpflanzung von
Streuobstwiesen, das genutzt werden sollte.

Wir freuen uns, dass die Bedeutung der Au als Naherholungsgebiet insbesondere fiir die
Nordheimer durch den Grinordnungsplan hervorgehoben wird und hier mit dem Bikepark, dem
Spielplatz und den Gemeinschaftsgarten Maf3nahmen fiir ein Nordheimer Miteinander geplant
sind. So wird ein Areal geschaffen bzw. erhalten, das (auch) fir die Nordheimerinnen und
Nordheimer Raum und Mdglichkeiten fur diverse Freizeitaktivitdten bereithalt. Denn die
anderweitig im Gemeindegebiet vorhandenen Freizeitmdglichkeiten (z.B. Liegewiese an der
Fahre, Spielplatz an der Féhre) werden inzwischen Uberwiegend touristisch genutzt und oft von
Gasten regelrecht ,liberrannt®, so dass flr Einheimische hier kaum Méglichkeiten bleiben.

Wir bitten in die Verordnung aufzunehmen, dass bestimmte Ablagerungen wie Baustoffe
und Mull nicht mehr erlaubt sind und baldmdglichst beseitigt werden. Das derzeitige
Erscheinungsbild vertragt sich in den gemeinten Teilbereichen nicht mit den Zielen des
Griunordnungsplanes als Naherholungsgebiet und Treffpunkt fir die Bevdlkerung.

AulRerdem mdchten wir ausdricklich darauf hinweisen, dass aus unserer Sicht ein weiterer
Stellplatz fur Wohnmobile in der Au (Symbol fur in der Legende des Grinordnungsplans
vorhanden: ,,moglicher Stellplatz Wohnmobil“) keinesfalls umgesetzt werden sollte. Die
Gemeinde verflgt bereits Uber einen ausreichend grof3en Stellplatz, der in den letzten
Sommern mehr als vollstandig ausgelastet war. Es wurden sogar vielfach Wohnmobile
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aufBerhalb des offiziellen Stellplatzes zum Campen abgestellt. Und genau diese Gefahr
sehen wir auch bei einem moglichen Stellplatz in der Au: Es ist mit Sicherheit davon
auszugehen, dass dann auch in der Au Camper versuchen werden, ihre Wohnmobile auRerhalb
der moglichen Flachen abzustellen und auch hier der eigentliche gemeindlich vorgegebene
Rahmen bei weitem gesprengt wirde. Dies gilt es zu verhindern, um Schadigungen fur Flora
und Fauna in dem sensiblen Bereich zu vermeiden.

Wir bitten darum, den Stellenwert der Biodiversitat bei den Planungen mehr herauszustellen.
Auch vor dem Hintergrund der Mdglichkeiten des Naturerlebens halten wir es fur zwingend
erforderlich, die Erhaltung und Forderung der vorhandenen Tier- und Pflanzenarten beziglich
der Planungen der Standorte fur Spielplatz, Bikepark, Aussichtsplattform und
Gemeinschaftsgéarten mitzubericksichtigen.

Bluhstreifen sollen angelegt werden - auf ganzen 2727 m2. Das sind 0,7 % des
Geltungsbereichs des Grinordnungsplans. Dies ist sicherlich fiir die Erhaltung der Artenvielfalt
zu wenig. Es sollte ein Arterhaltungskonzept und ein Vernetzungskonzept der Biodiversitat
erstellt werden, bei dem auch Beteiligungsmdglichkeiten fir Anwohner aufgezeigt werden. Hier
schlagen wir vor, Grundstticksbesitzer in der Au mit der Ausgabe von kostenlosem Saatgut fir
Bluhstreifen anzuregen, auf ihren Grundstiicken einen insektenfreundlichen Bewuchs
anzustreben.

Trotzdem mochten der BN Volkach und die BN Kreisgruppe Kitzingen den
Grunordnungsplan grundsétzlich befirworten. Er geht in die richtige Richtung, namlich
in Richtung Erhalt der Natur- und Kulturlandschatft.

Das unmittelbar angrenzende Naturschutzgebiet wird nicht erwéhnt.

Die mageren Sandstandorte sind dringend zu erhalten. Sandige Rohbodenstandorte und
Steinschuttungen sind im Plan zu wenig konkretisiert.

Wir bitten darum, den Erfolg und die Auswirkungen der Maf3nahmen zu dokumentieren, um ggf.
rechtzeitig, d.h. vor dem Verschwinden der Arten gegensteuern zu kénnen. Hierzu kénnte auch
die Bevolkerung eingebunden werden, die z.B. bestimmte Arten beobachtet und deren
Vorkommen dokumentiert. Die Ergebnisse mussen jahrlich von einem Fachmann oder einer
Fachfrau zusammengestellt und 6ffentlich gemacht werden. Entsprechende Vorbilder solcher
»,citizen science Projekte” existieren inzwischen.

Die Ortsgruppe Volkach und die Kreisgruppe Kitzingen des Bund Naturschutz bedanken sich
fur die Aufgeschlossenheit des Nordheimer Gemeinderats, der diesen Grinordnungsplan in die
Wege geleitet hat.

Einwendungen Offentlichkeit

In oben bezeichneter Angelegenheit zeigen wir an, dass wir die Firma

, anwaltlich vertreten und Uberlassen eine auf uns lautende

Vollmacht in der Anlage 1.

Namens und im Auftrag unserer Mandantin erheben wir gegen den Entwurf des
Griunordnungsplans "Freizeitgelande Nordheimer Au" nachfolgende



20

Einwendungen

Gemall § 11 Abs. 1 S. 1 BNatSchG werden die fir die ortliche Ebene konkretisierten Ziele,
Erfordernisse und MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auf der
Grundlage der Landschaftsrahmenplane, fir die Gebiete der Gemeinden in Landschaftsplanen
und fur Teile eines Gemeindegebiets in Grinordnungsplanen dargestellt.

Die Satze 2 und 3 BNatSchG konkretisieren die Anforderungen an solche Plane wie folgt:

"Die Ziele der Raumordnung sind zu beachten; die Grundsétze und sonstigen
Erfordernisse der Raumordnung sind zu bertcksichtigen. Die Plane sollen die in § 9
Absatz 3 genannten Angaben enthalten, soweit dies fiir die Darstellung der fir die
ortliche Ebene konkretisierten Ziele, Erfordernisse und Mafinahmen erforderlich ist.
Abweichende Vorschriften der Lander zum Inhalt von Landschafts- und
Grunordnungsplanen sowie Vorschriften zu deren Rechtsverbindlichkeit bleiben
unberthrt.”

8 9 Abs. 3 BNatSchG.

(3) Die Plane sollen Angaben enthalten tber

1. den vorhandenen und den zu erwartenden Zustand von Natur und Landschaft,

2. die konkretisierten Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege,

3. die Beurteilung des vorhandenen und zu erwartenden Zustands von Natur und Landschaft
nach MaRRgabe dieser Ziele einschlief3lich der sich daraus ergebenden Konflikte,

4. die Erfordernisse und MaRnahmen zur Umsetzung der konkretisierten Ziele des
Naturschutzes und der Landschaftspflege, insbesondere

a)

b)

d)

f)

)

zur Vermeidung, Minderung oder Beseitigung von Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft,

zum Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft im Sinne des Kapitels 4 sowie
der Biotope, Lebensgemeinschaften und Lebensstétten der Tiere und Pflanzen wild
lebender Arten,

auf Flachen, die wegen ihres Zustands, ihrer Lage oder ihrer natirlichen
Entwicklungsmaglichkeit fur kiinftige MaBnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege, insbesondere zur Kompensation von Eingriffen in Natur und
Landschaft sowie zum Einsatz natur- und landschaftsbezogener Fordermittel
besonders geeignet sind,

zum Aufbau und Schutz eines Biotopverbunds, der Biotopvernetzung und des Netzes
"Natura 2000",

zum Schutz, zur Qualitatsverbesserung und zur Regeneration von Béden, Gewassern,
Luft und Klima,

zur Erhaltung und Entwicklung von Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie des
Erholungswertes von Natur und Landschatft,

zur Erhaltung und Entwicklung von Freirdumen im besiedelten und unbesiedelten
Bereich.

Auf die Verwertbarkeit der Darstellungen der Landschaftsplanung fur die Raumordnungsplane
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und Bauleitplane ist Ricksicht zu nehmen."

In Bayern ist abweichend zu 8 11 Abs. 2 S. 2 BNatSchG die Aufstellung von
Grunordnungspléanen in Art. 4 Abs. 2 S. 2 BayNatSchG an das Vorliegen strengerer
Voraussetzungen geknupft. Diese

"sind von der Gemeinde aufzustellen, sobald und soweit dies aus Griinden des
Naturschutzes und der Landschaftspflege erforderlich ist; sie kbnnen dabei auf Teile des
Bebauungsplans beschrankt werden."

Ausgehend von diesem rechtlichen Rahmen, ist der vorgelegte Griinordnungsplan
"Freizeitgelande Nordheimer Au" rechtswidrig und verletzt die Einwendungsfihrerin in ihren
verfassungsrechtlich garantierten Eigentumsrechten, sowie am Recht des eingerichteten und
ausgeubten Gewerbebetriebs (Art. 14 Abs. 1 GG).

I. Fehlende Erforderlichkeit des Griinordnungsplans

Der isolierten Grinordnungsplanung fehlt es an der Voraussetzung der Erforderlichkeit der
Planung (Art. 4 Abs. 2 S. 2 BayNatSchG). GemalR Art. 4 Abs. 2 S. 2 BayNatSchG haben die
Gemeinden die Grunordnungsplane aufzustellen, sobald und soweit dies aus Griinden des
Naturschutzes und der Landschaftspflege erforderlich ist. Liegt eine die Erforderlichkeit
begriindende Situation nicht vor, besteht keine Befugnis zur Planung.

Im Erlauterungsbericht wird auf Seite 5-6 hinsichtlich der Frage der Erforderlichkeit auf die
Aspekte Tourismus und Freizeit, sowie Landschafts- und Naturschutz Bezug genommen:

"Die Gemeinde Nordheim am Main hat sich als Weinbauort am Main etabliert mit

zahlreichen Ubernachtungsmaoglichkeiten, Vinotheken und privaten Weinverkostungen.

Die Ubernachtungsgéaste suchen fur Spaziergange gerne die Nordheimer Au auf. Neben

dem Wein wird die Veredelung der Steinfriichte durch Spirituosen zu einem zunehmend

nachgefragten Artikel unter den Géasten, so dass der Anbau von Obst wieder an

Bedeutung gewinnt. Aufgrund der Anforderungen aus dem Tourismus, ist die Planung

erforderlich.

[...]

Zur Sicherung des kulturellen Erbes und des Landschaftsbildes mit seiner fir den

Volkacher Mainschleife typischen Nutzung im Sinne eines Naturerfahrungsraumes, zum

Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft und zur

Sicherung der Landwirtschatft ist die Planung erforderlich.

[...]

Zur Sicherung von Flachen als gemeinschatftlicher Treffpunkt mit Freizeiteinrichtungen

und -formen und fur ein gemeinschaftliches Miteinander ist die Planung erforderlich."
Ausgehend von der gesetzlichen Regelung des Art. 4 Abs. 2 S. 2 BayNatSchG steht bereits
fest, dass die Belange Tourismus und Freizeitnutzung fur die Frage der Erforderlichkeit der
Planung keine Bedeutung haben, da die Vorschrift explizit nur auf Naturschutz und
Landschaftspflege abzielt. Damit steht bereits der gesamte Grunordnungsplan in Frage, der
sich ausweislich seiner Bezeichnung "Freizeitgelande Nordheimer Au”, seinen Festsetzungen
und der entsprechenden Begriindung im Erlauterungsbericht hauptsachlich auf eine
Entwicklung als Tourismus- und Freizeitgebiet stitzt.

Ebenso gilt dies fur die angefiihrte "Sicherung der Landwirtschaft". Wie die Vorhabentragerin
selbst im Erlauterungsbericht schreibt, geht es ihr viel mehr um die Reaktivierung einer
Landwirtschaft, als die Sicherung einer bestehenden Landwirtschaft, die auch nach eigener
Aussage der Vorhabentragerin in der Vergangenheit weitgehend aufgegeben wurde. Diese
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Feststellung ist auch insoweit zutreffend, als fir weite Teile des ehemals landwirtschaftlich
genutzten Gebietes innerhalb des Griinordnungsplans das Eigentum an den Flachen auf die
Einwendungsfuhrerin Ubertragen wurde und diese keinerlei Landwirtschaft auf den
entsprechenden Flachen betreibt. Auch die Voreigentimer hatten kein Interesse mehr an der
Bewirtschaftung der Flachen, weswegen letztlich auch der Verkauf an die Einwendungsfihrerin
getatigt wurde. Die Vorhabentrégerin hat zudem nicht dargelegt, dass sie selbst Eigentiimerin
von Flachen sei, die entsprechend landwirtschaftlich genutzt werden oder zukiinftig
entsprechend genutzt werden kdnnten. DarlUber hinaus stellt sich die Frage, inwieweit durch die
Festsetzungen des Griunordnungsplans sichergestellt werden soll, dass die Obstbdume
erhalten bleiben und bewirtschaftet werden. Der Erhalt setzt eine gewisse Pflege dieser Baume
voraus. Zumindest auf den Eigentumsflachen der Einwendungsfihrerin ist dies nicht
gewahrleistet. Zudem besteht Giberwiegend kein Interesse der jeweiligen Eigentimer zu
Bewirtschaftung der Obstb&ume, sodass letztlich das Ziel, welches die Gemeinde vorgeblich mit
der Planung verfolgt, nicht erreicht werden kann.

Soweit der Grinordnungsplan -wie von der Einwendungsfihrerin vermutet- im Wesentlichen
darauf abzielt, den Abbau von Kies und Sand durch die Einwendungsfuhrerin zu verhindern
oder zu erschweren, sei darauf hingewiesen, dass die Einwendungsfuhrerin bereits aufgrund
der im Landesentwicklungsprogramm (LEP) Bayern (2020) in Ziffer 5.2.2 enthaltenen
Grundsatze verpflichtet ist, einerseits "Eingriffe in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild
durch die Gewinnung von Bodenschétzen [...] so gering wie moglich" zu halten, andererseits
das Abbaugebiet "soweit méglich Zug um Zug mit dem Abbaufortschritt, einer Folgefunktion”
zuzufihren.

Eine Erforderlichkeit ergébe sich daher auch aus diesem Grunde in Bezug auf Natur- und
Landschaftsschutz nicht, da spéatestens nach erfolgtem Abbau eine entsprechende
Rekultivierung vorgenommen wird. Zudem hat die Einwendungsfuhrerin bereits mehrfach im
parallel laufenden Planfeststellungsverfahren fir das Kiesabbauvorhaben versichert, die
Flachen nach dem Abbau dem Naturschutz zu tUbergeben. Eigentliches Ziel der Gemeinde ist
somit offensichtlich die Verhinderung des Abbauvorhabens der Einwendungsfiihrerin. Eine
solche Verhinderungsplanung ist jedoch in keinem Fall erforderlich.

[I.  Verstold gegen das Entwicklungsgebot Art. 4 Abs. 3 S. 1 BayNatSchGi.V.m.§ 8
Abs. 2 S. 1BauGB

Der isolierte Griinordnungsplan entspricht nicht den gesetzlichen Vorgaben des Art. 4 Abs. 3
S. 1 BayNatSchG i.V.m. dem BauGB:

»Ist ein Bauleitplan nicht erforderlich, gelten fir das Verfahren zur Aufstellung von
Landschafts- und Gruinordnungsplénen sowie fir die Genehmigung die Vorschriften fur
Bauleitplane entsprechend."

Ausgehend hiervon sind die Grundsatze der Bauleitplanung auch bei der Erstellung eines
Grunordnungsplans zu beachten. In diesem Zusammenhang wird insbesondere auf das
Entwicklungsgebot nach 8 8 Abs. 2 S. 1 BauGB verwiesen, wonach der Bebauungsplan aus
dem Flachennutzungsplan zu entwickeln ist.

In gleicher Weise ist damit der Griinordnungsplan aus dem Landschaftsplan zu entwickeln. Im
Regionalplan Wurzburg (2) sind in Karte 3 "Landschaft und Erholung" verschiedene Flachen
eingezeichnet, an denen eine Rekultivierung fur Landwirtschaft ("L") oder fiir Erholung ("E") auf
regionalplanerische Ebene vorgesehen ist. Der Bereich um Nordheim am Main, in dem sich
auch der vorliegende Griinordnungsplan befindet, enthalt keine solche Festsetzung (siehe auch
die Abbildung auf S. 10 im Erlauterungsbericht). Der Erlauterungsbericht verweist darauf, dass



23

der Flachennutzungsplan mit integriertem Landschaftsplan vom 29.12.1983 Flachen zur
landwirtschaftlichen Nutzung vorsieht.

Ausgehend von den regionalplanerischen Festsetzungen und dem geltenden
Flachennutzungsplan mit integriertem Landschaftsplan, gentigt der Grinordnungsplan
vorliegend nicht den Anforderungen an das Entwicklungsgebot nach Art. 4 Abs. 3 S. 1
BayNatSchG i.V.m.§ 8 Abs. 2 S. 1 BauGB. Der Griinordnungsplan zielt darauf ab, aus dem
bestehenden Gebiet, welches bereits jetzt entgegen dem Flachennutzungsplan nur noch
teilweise bzw. vereinzelt landwirtschaftlich genutzt wird (vergleiche zum Beispiel die
existierende Klaranlage aber auch die bereits aufgegebenen aktiven landwirtschaftlichen
Nutzflachen, wie sie auch der Erlauterungsbericht beschreibt), ein touristisch gepragtes Gebiet
zu entwickeln, welches auch einer intensiven Freizeitnutzung zuganglich sein soll. Hierflr legt
der Grinordnungsplan im Einzelnen zahlreiche Flachen fest, die keiner landwirtschaftlichen
Nutzung entsprechen. Dies gilt fir alle Grinflachen, wie sie unter Ziffer 2 des
Grunordnungsplans naher beschrieben sind. Dies gilt aber auch fur die neu festgesetzten
Verkehrsflachen, die ebenfalls dem bestehenden Landschaftsplan und dem
Flachennutzungsplan widersprechen.

Im Ubrigen sei darauf hingewiesen, dass der Griinordnungsplan mit seinen damit verbundenen
Festsetzungen hinsichtlich des Erhalts bestimmter Nutzungen und der in Ziffer 4 naher
beschriebenen Vorgaben zu Flachen oder MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft, diametral dem geltenden Flachennutzungsplan
entgegensteht. Diese Festsetzungen filhren namlich dazu, dass in all diesen Gebieten, die den
Uberwiegenden Teil des westlichen Griinordnungsplangebiets abdecken, sdmtliche sonstige
landwirtschatftliche Nutzungen oder auch die Errichtung landwirtschaftlicher Geb&ude, wie sie
im AulRenbereich nach § 35 Abs. 1 BauGB vorgesehen und privilegiert sind, nicht mehr realisiert
werden kénnen. Wie vor diesem Hintergrund eine Vereinbarkeit des Griinordnungsplans mit
dem Flachennutzungsplan und der darin festgelegten landwirtschaftlichen Nutzung tberhaupt
noch erzielt werden kann, ist nicht ersichtlich.

Entsprechend den gesetzgeberischen Vorstellungen von einer stufenweisen Konkretisierung
der zulassigen Raumnutzung missen nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts Bebauungsplane so aus dem Flachennutzungsplan entwickelt
werden, "dass durch ihre Festsetzungen die zugrunde liegenden Darstellungen des
Flachennutzungsplans konkreter ausgestaltet und damit zugleich verdeutlicht werden"
(BVerwGE 48, 70 ff.; 56, 283 (285 f.)). Gleiches gilt fiir das Verhéltnis zwischen
Landschaftsplan und Grinordnungsplan entsprechend. Insoweit kann vorliegend festgestellt
werden, dass der Grunordnungsplan vom Landschaftsplan abweicht und entgegen der
gesetzgeberischen Vorgabe und der hdchstrichterlichen Rechtsprechung keine konkretisierte
Darstellung des Landschaftsplanes darstellt. Der Grinordnungsplan enthélt vielmehr neue, von
den Ubergeordneten Planungen abweichende Festsetzungen, sodass der Griinordnungsplan
gegen das Entwicklungsgebot nach Art. 4 Abs. 3 S. 1 BayNatSchG i.V.m.§ 8 Abs. 2 S. 1
BauGB verstofit.

[ll. Verstol3 gegen Art. 4 Abs. 3 S. 1 BayNatSchG i.V.m. § 1 Abs. 4 BauGB

Das Vorhaben versto3t auch gegen das Anpassungsgebot des Art. 4 Abs. 3 S. 1 BayNatSchG
i.V.m.8§ 1 Abs. 4 BauGB, wonach der Griinordnungsplan an die Ziele der Raumordnung
anzupassen ist.

Der Grunordnungsplan steht im Widerspruch zu den raumordnerischen Vorgaben,
insbesondere im Hinblick auf das im Plan betroffene Abbaugebiet fir Kies und Sand, wobei
bereits augenfallig ist, dass dieses Gebiet in den Planunterlagen keinerlei Erwahnung findet.
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Das betroffene Gewinnungsgebiet ist im Regionalplan Wirzburg (2) in der "Begrindungskarte
Sand- und Kiesvorkommen Volkacher Mainschleife" bereits als Rohstoffgebiet ("Gebiete mit
abbauwirdigen Vorkommen an Sand und Kies") festgelegt.

Nach diesem Regionalplan sind gemaR dem Stand der Dritten Verordnung zur Anderung des
Regionalplans vom 28. November 2007: Abschnitt B IV 2.1 "Gewinnung und Sicherung von
Bodenschatzen", folgende Regelungen im vorliegend zu beachten:

Kapitel B IV 2.1.1 "G":

"Es ist von besonderer Bedeutung, dass die Versorgung der Bevélkerung und Wirtschaft mit
preiswirdigen mineralischen Bodenschatzen aus heimischen Rohstoffvorkommen sichergestelit
wird."

Kapitel B IV 2.1.1. 7 "G™":

"Von besonderer Bedeutung ist, dass auch auf3erhalb von Vorrang- oder Vorbehaltsgebieten
ein kleinrAumiger Abbau ermagglicht wird."

In den Erlauterungen zu B 1V 2.1.1.1 wird im Regionalplan (S. 12) ausgefuhrt:

"Der Regionale Planungsverband lehnt insbesondere auch weiterhin die Ausweisung der von
den Fachplanungstragern vielfach geforderten Vorrang- und Vorbehaltsgebiete im
Landschaftsschutzgebiet "Volkacher Mainschleife” wegen der bestehenden Zielkonflikte ab. in
der Begriundungskarte Bodenschétze zu Ziel B IV 2.1.1.1 sind die Gebiete dargestellt, die nach
Ansicht des Industrieverbands Steine und Erden tGber abbauwirdige Vorkommen verfiigen.
Soweit ein kleinrdumiger Abbau in der "Volkacher Mainschleife" zuléssig bleibt, wird er
dort stattfinden. Im Einzelfall kann es moglich sein, dass ein Abbau nicht im Widerspruch
zu den Vorgaben der Regionalplanung und den Belangen von Natur und Landschaft
steht. Seine Zulassigkeit wird fallweise in den hierfur vorgeschriebenen
Genehmigungsverfahren zu prifen sein."

Die Regelung verdeutlicht, dass der regionale Planungsgeber bei der Festlegung von Gebieten
mit abbauwirdigen Vorkommen an Sand und Kies in dieser Regionalplandnderung bereits eine
Abwéagung zwischen dem Landschaftsschutz auf der einen Seite und den wirtschaftlichen
Interessen von Abbauunternehmen, sowie dem 6ffentlichen Interesse an der Sicherstellung der
regionalen Versorgung der Bevolkerung mit Rohstoffen, vorgenommen hat. Er hat damit auch in
Ansehung des bestehenden Landschaftsschutzgebietes und des vorhandenen
Landschaftsbildes das hier vom Griinordnungsplan betroffene Abbaugebiet anerkannt und
festgesetzt.

In diesem Sinne hat der regionale Planungsgeber sein Ziel nochmals verdeutlicht, den Abbau

auf den entsprechenden Flachen zu ermdglichen und in begrenztem Umfang sogar zu

erweitern. Dies ergibt sich aus der Erlauterung zu B IV 2.1.1.1 "G™":
"Weitgehend ausgebeutete Abbaustatten und kleinere Erganzungsflachen zu deren
Abrundung, beispielsweise unter dem Gesichtspunkt einer umfassenden Rekultivierung,
werden im Regionalplan nicht mehr als Vorrangflachen ausgewiesen. Dabei ist auch zu
beachten, dalR wegen des Kartenmaf3stabs von 1:100. 000 die zeichnerische
Darstellung einzelner, kleinerer Abbaustatten mit vorwiegend ortlicher Bedeutung oft
ohnedies nicht mdglich ist. Der weitere Abbau auf diesen Flachen einschliel3lich
begrenzter Erweiterungen soll entsprechend dem Ziel B IV 2.1.2 auch weiterhin
zuladssig sein."
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Damit verst63t der Griinordnungsplan, soweit er das Abbaugebiet umfasst und den Abbau von
Kies und Sand verhindern bzw. erschweren mdchte, gegen die Gibergeordnete Regionalplanung
und ist insoweit rechtswidrig.

Erganzend ist das aktuelle und tberarbeitete LEP Bayern (2020) zu beachten. Es wurde bereits
unter Ziff. |. auf die dortigen Vorgaben verwiesen, wonach (Ziff. 5.2.2) "Eingriffe in den
Naturhaushalt und das Landschaftsbild durch die Gewinnung von Bodenschétzen [...] so gering
wie moglich" zu halten sind und Abbaugebiete "soweit méglich Zug um Zug mit dem
Abbaufortschritt, einer Folgefunktion" zuzufuhren sind.

Damit verdeutlicht die Bayerische Staatsregierung, dass ein Abbau von Rohstoffen
grundsatzlich nicht an Eingriffen in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild scheitern soll.
Es wird aber auch zugleich festgelegt, dass im Zuge des Abbaus und in der unmittelbaren
Folge die Abbauunternehmen dem Naturhaushalt und dem Landschaftsbild dadurch Rechnung
tragen muissen, dass sie entsprechende Rekultivierungsmalinahmen -wie sie hier von der
Einwendungsfuhrerin auch vorgesehen sind -durchfihren.

Im Ergebnis verstof3t der Grinordnungsplan gegen das Anpassungsgebot des Art. 4 Abs. 3S. 1
BayNatSchG i.V.m.§ 1 Abs. 4 BauGB und ist damit rechtswidrig.

IV. Verstol3 gegen das Abwagungsgebot, Art. 4 Abs. 3S. 1 BayNatSchGi.Vv.m.§ 1
Abs. 7 BauGB

Das Vorhaben verstof3t in seiner aktuellen Auspragung auch gegen das Abwéagungsgebot nach
Art. 4 Abs. 3 S. 1 BayNatSchG i.V.m.8 1 Abs. 7 BauGB. Dem Vorhaben stehen sowohl private
Interessen der Einwendungsfuhrerin (1.), als auch 6&ffentliche Interessen entgegen (2.)

1. Verletzung privater Interessen der Einwendungsfuhrerin

Die Einwendungsfihrerin ist sowohl als Eigentiimerin der vorbezeichneten Flachen, die vom
Griunordnungsplan weitgehend tberplant werden, als auch als Abbauunternehmen fiir Kies und
Sand, d.h. in ihrem eingerichteten und ausgetibten Gewerbebetrieb unmittelbar und erheblich
von den Planungen betroffen. Wie aus der Darstellung und der Aufzéhlung auf Seite 7 des
Erlauterungsberichts hervorgeht, umfasst der Griinordnungsplan in der Gemarkung Nordheim
a. Main die nachfolgenden Flurnummern

"2463, 2463/1, 2464, 2465, 2466/1, 2466/2, 2467, 2467/1, 2468, 2468/1,
2469, 2470/1, 2470/2, 2471/1, 2471/2, 2472, 2473, 2474, 2475, 2476,
2477, 2478, 2479, 2480, 2481/1, 2481/2, 2481/3, 2482/1, 2482/2, 2483,
2484, 2485, 2486/1, 2486/2, 2486/3, 2486/4, 2486/5, 2487/3, 2488,
2489, 2490/1, 2490/2, 2491, 2492/1, 2492/2, 2493, 2494, 2495, 2496,
2497, 2498/1, 2498/2, 2500, 2501, 2502, 2503, 2505, 2508, 2510,
2511/1, 2511/2, 2511/3, 2512, 2513, 2514, 2515, 2516/1, 2516/2, 2517,
2518, 2519, 2520, 2521, 2522, 2523/2, 2524, 2525, 2526, 2527, 2528,
2529/1, 2529/10, 2529/11, 2529/12, 2529/3, 2529/4, 2529/5, 2529/6,
2529/7, 2529/9, 2531/5, 2537/1, 2537/2, 2538, 2538/1, 2539, 2540,
2541, 2542, 2543, 2544, 2545, 2548, 2549/1, 2549/2, 2550, 2550/2,
2551/1, 2551/2, 2552, 2553, 2554, 2554/2, 2555/1, 2555/2, 2556, 2557,
2558, 2569, 2569/1, 2570/1, 2579, 2580, 2581, 2582, 2583, 2584, 2585,
2586, 2587, 2588, 2589, 2590, 2591, 2592, 2593, 2594, 2595, 2596,
2597, 2598, 2923, 2944, 2945, 2946, 2947, 2948, 2949, 2950, 2951,
2952, 2953, 2954, 2955, 2956, 2957, 2958, 2959, 2960, 2961, 2962,
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2963, 2964, 2965, 2966, 2967, 2968, 2970, 2971, 2972, 2973, 2974,
2975, 2976, 2977 und 3018."

Er umfasst damit 176 Grundstiicke, von denen 62 Grundstiicke im Eigentum der
Einwendungsfuhrerin stehen. Dies sind die Grundstuicke:

"2465, 2466/2, 2467, 2468/1, 2470/2, 2475, 2478, 2479, 2480, 2481/1,
2481/2, 2481/3, 2482/1, 2482/2, 2486/1, 2486/2, 2486/3, 2486/4, 2486/5,
248713, 2488, 2489, 2490/1, 2490/2, 2491, 2492/1, 2492/2, 2494, 2497,
2498/1, 2498/2, 2503, 2508, 2510, 2511/1, 2511/2, 2511/3, 2512, 2513,
2514, 2515, 2516/1, 2516/2, 2517, 2519, 2520, 2521, 2522, 2523/2,
2524, 2525, 2526, 2527, 2528, 2529/1, 2529/10, 2529/11, 2529/12,
2529/3, 2529/4, 2529/5, 2529/9,

Diese Grundstiicke machen rund 10 ha der Flache des rund 43 ha grol3en
Grunordnungsplangebiets aus und damit ca. ein Viertel des Plangebiets. Zur besseren
Ubersicht fiigen wir eine Karte der Eigentumsverhaltnisse der Einwendungsfihrerin als Anlage
2 bei.

Die Darstellung der Eigentumsverhaltnisse auf Seite 17 (Ziffer 11) im Erlauterungsbericht
enthdlt lediglich vier Satze und gibt die tatsachlichen Eigentumsverhaltnisse nicht wieder. Wie
die Gemeinde vor diesem Hintergrund in der Lage sein will, private Belange abzuwégen,
erschlief3t sich nicht. Hier liegt bereits ein volliger Ermittlungsausfall vor.

Ein Bewertungsmangel ist hier in gleicher Weise zu sehen, da nicht erkannt wird, dass die
Festsetzungen des Griunordnungsplans erhebliche Auswirkungen auf die Grundstiicksnutzung
haben und insoweit erheblich in das Grundeigentum eingreifen. Dies gilt speziell fir die
umgrenzten Flachen zum Erhalt von Vegetationsbestéanden. Fur die Einwendungsfihrerin ergibt
sich hier die Situation, dass nahezu sémtliche Grundstiicke im Gewinnungsgebiet fur den Kies-
und Sandabbau von diesen Festsetzungen umfasst sind. In der Folge wére ein Kiesabbau an
dieser Stelle nicht mdglich, aber auch jegliche andere Nutzung untersagt, die mit der
Entfernung der bestehenden Vegetation in Zusammenhang steht. Dies wiirde im Ubrigen auch
fur sonstige landwirtschaftliche Nutzungen gelten, wie sie im bisherigen Flachennutzungsplan
jedoch ohne Einschrankung zulassig ist.

Der Erlauterungsbericht fiihrt ohne jegliche Priifung lapidar aus:

"Die Erhaltungsfestsetzungen fir die Halb- und Hochstammobstanlagen entsprechen
der derzeitigen Nutzung, weitere Nutzungseinschrankungen sind mit der Festsetzung
nicht verbunden."

Die Annahme, dass die Beibehaltung und Begrenzung der Nutzung auf den status quo keine
Beeintrachtigung des Eigentums darstellt, ist verfehlt. Es liegt gerade in der Natur des
Grundeigentums, dass dieses im Rahmen der Gesetze von den Eigentimern frei genutzt
werden kann. Damit beschrankt der Grinordnungsplan diese Nutzungsmoglichkeiten erheblich,
indem er jegliche vom status quo abweichenden Nutzung untersagt.

Insbesondere vor dem Hintergrund, dass das Gebiet bereits als Abbaugebiet fir Kies- und
Sand im Regionalplan verzeichnet und anerkannt ist, der Gemeinde Nordheim am Main auch
bekannt ist, dass die Einwendungsfihrerin diese Flachen in ihrem Eigentum hat und aufgrund
des aktuell parallel laufenden wasserrechtlichen Planfeststellungsverfahrens vor dem
Landratsamt Kitzingen (Az. 62.824) auch den Abbau der Bodenschatze konkret beabsichtigt,
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stellt sich das Unterlassen der Abwagung ihrer Belange in Form eines kompletten
Abwéagungsausfalls als abwagungsfehlerhaft dar.

Der Gemeinde ist bekannt, dass das Planfeststellungsverfahren der Einwendungsfihrerin auf
Genehmigung des Abbaugebietes in der Nordheimer Au bereits seit ca. acht Jahren beim
Landratsamt anhangig ist. Ebenso ist es der Gemeinde bekannt, dass die Einwendungsfiihrerin
aus diesem Grund seit Jahren erhebliche wirtschaftliche Investitionen, unter anderen durch den
notwendigen Flachenerwerb im Plangebiet tatigt. Ohne Rucksicht auf diese Belange will die
Gemeinde nun mit den Festsetzungen im Grinordnungsplans die Genehmigung des
Kiesabbauvorhabens verhindern. Besonders gravierend ist in diesem Zusammenhang, dass die
Gemeinde erst einmal mehrere Jahre abgewartet und den fortschreitenden Flachenerwerb
mitverfolgt hat, bevor sie den Beschluss zur Aufstellung des Grinordnungsplans getroffen hat.

Die gemeindliche Planung hat erhebliche wirtschaftliche Auswirkungen fir den Betrieb der
Einwendungsfiihrerin. Eine im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens durchgefiihrte
Alternativenprifung hat ergeben, dass - unabhangig von den bereits getatigten erheblichen
finanziellen Aufwendungen - ein anderer Standort als Alternative fir die derzeitige Planung
nicht infrage kommt. Aufgrund der Projektentscheidung der Einwendungsfuhrerin hat sich diese
entschieden, aus Grinden der Nachhaltigkeit und Wirtschatftlichkeit nur Lagerstatten im
Umkreis von 25 km zu den bestehenden Verarbeitungsanlagen der Einwendungsfuhrerin in
Betracht zu ziehen. In diesem Umkreis gibt es fur die Einwendungsfuhrerin aber keine
realistische Alternative zu dem Abbaugebiet in der Nordheimer Au. Die Nichtrealisierung des
Vorhabens hatte daher zur Folge, dass der Verarbeitungsstandort in Kitzingen auf lange Sicht
nicht mehr wirtschaftlich betrieben werden kénnte. Dies ergibt sich aus Folgendem:

Die Firma [JJ] beschaéftigt sich seit tiber 100 Jahren schwerpunktmaRig mit der Gewinnung, der
Aufbereitung und dem Vertrieb von Sand und Kies sowie der Produktion von Transportbeton.
Ca. 60 % des Gesamtumsatzes entfallen auf diesen Bereich. Insgesamt sind 95 Mitarbeiter im
Unternehmen beschéftigt, davon sind 70 Lohnempfanger und 25 Gehaltsempfanger. Da
Nordheim keine zuséatzliche Kiesgewinnung darstellt, sondern als Ersatz fur Horblach und Fahr
geplant ist, missten die sechs geplanten Mitarbeiter im Produktionsbereich langfristig
freigestellt werden, sofern das Abbauvorhaben in der Nordheimer Au nicht realisiert werden
kann. Mittelfristig wirden sich auch Auswirkungen auf das Ubrige Personal in den Werkstétten,
im Bereich der Aufbereitung und im Bereich der Verwaltung ergeben. Um diese Arbeitsplatze zu
sichern, misste der Rohstoff Giber weite Strecken beschafft werden. Dies wirde - neben den
wirtschaftlichen Auswirkungen - gegentber einer ortsnahen Versorgung zu einem massiven
Mehrausstof3 an C0? fiihren. Im Einzelnen ergében sich hieraus folgende Auswirkungen:

1.

4.

Mehrpreis fir die Beschaffung des benétigten Sand und Kies: 5,00 € pro Tonne a 750.000
Tonnen (Vorrat in Nordheim) entspricht einem Schaden von 3.750.000,00 €

Abfindungszahlungen an langjahrige Mitarbeiter 6 x 50.000,00 € = 300.000,00 €
Abschreibung auf nicht abbaubaren Bodenschatz 400.000,00 €

Verlust der Aufwendungen und Akquise sowie Kosten fiir Genehmigungsverfahren 220.000,00 €

Gesamteinbulle: 4.670.000,00 €

Hinzu kommen die Auswirkungen, die mit dem Verlust der Arbeitsplatze fir unsere Mitarbeiter
deren Familien verbunden sind. Die Ertragskraft der Region wiirde geschwacht werden.
Einkommens- und Gewerbesteuern wirden sich reduzieren.
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Weitere Folge waren die erheblichen Auswirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit der
Einwendungsfuhrerin infolge der notwendigen Preiserh6hungen im Hauptumsatzbereich
Transportbeton.

Durch die Planung wirde die Einwendungsfihrerin in ihrem durch das Grundgesetz
geschiitzten Recht am Grundeigentum verletzt, sowie in ihrem Recht am eingerichteten und
ausgeiibten Gewerbebetrieb (Art. 14 Abs. 1 GG).

2. Unvereinbarkeit des Vorhabens mit entgegenstehenden 6ffentlichen Belangen

Dem Vorhaben steht auch das o6ffentliche Interesse an der lokalen und regionalen Gewinnung
von Rohstoffen entgegen. Die gewerbliche Tatigkeit der Einwendungsfihrerin stellt nicht nur ein
privates Interesse dar, sondern dient mit der Gewinnung bedeutsamer Rohstoffe auch einem
erheblichen 6ffentlichen Interesse, welches vorliegend berthrt wird und welches bei
Durchfiihrung des Griinordnungsplanes verletzt wirde.

Wie der Bayerischer Industrieverband Baustoffe, Steine und Erden e.V. (BIV) in der als
Anlage 3 beigefugten Stellungnahme vom 20. Oktober 2021 naher ausgefuhrt hat, liegt "Die
Gewinnung heimischer mineralischer Rohstoffe [...] anerkanntermal3en im 6ffentlichen
Interesse”. Zur Begriindung verweist der BIV auf AuRerungen des Wirtschaftsministeriums,
wonach diesem Wirtschaftszweig "eine herausragende Schlusselfunktion" zukommt. Der BIV
unterlegt diese fachliche Einschétzung und Bewertung mit dem Landesentwicklungsprogramm
Bayern (Ziff. 5.2.1 ), welches der Sicherung der Versorgung mit oberflachennahen Rohstoffen
sowie der Ordnung und Koordinierung der Rohstoffgewinnung ein 6ffentliches Interesse
zuweist. Daruiber hinaus verweist der BIV auf den Grundsatz Nr. 2.1.1 des Regionalplans
Wirzburg (2), der eine besondere Bedeutung der Versorgung der Bevolkerung und Wirtschaft
aus heimischen Rohstoffvorkommen und damit ebenfalls ein 6ffentliches Interesse, statuiert.

Auf die weiteren konkreten Ausfilhrungen des BIV zur grundsatzlichen und standortbezogenen
Situation der Rohstoffgewinnung und dem dieser Gewinnung zugrundeliegenden 6ffentlichen
Interesse, wird ergénzend verwiesen.

Die Festsetzungen im Grinordnungsplan, insbesondere der Erhalt der Vegetation und
bestimmter Baume im Abbaugebiet stehen im vélligen Widerspruch zu diesem 6ffentlichen
Interesse, welches (wie unter Ziff. 1ll. dargelegt), auch im Rahmen der Raumordnungsplanung
anerkannt und in diesem Zuge mit den Belangen von Natur- und Landschaftsschutz abgewogen
wurde.

Eine weitergehende Einschréankung dieses offentlichen Interesses wére daher
unverhaltnismafig. Damit steht fest, dass das 6ffentliche Interesse an der Rohstoffgewinnung
im vorliegenden Fall etwaige Planungsinteressen bzw. die dahinterstehenden 6ffentlichen
Interessen der Gemeinde Nordheim am Main Uberwiegen.

Eine abweichende Entscheidung und eine Durchfiihrung der vorgelegten Planung wirde gegen
das Abwagungsgebot nach Art. 4 Abs. 3 S. 1 BayNatSchG i.V.m.§ 1 Abs. 7 BauGB verstolZen.

VI. Ergebnis
Im Ergebnis ist die vorgelegte Planung rechtswidrig und verletzt die Einwendungsfihrerin in

ihren subjektiv dffentlichen Rechten. Dartber hinaus widerspricht die Planung auch offentlichen
Interessen.
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Dem isolierten Grinordnungsplan fehlt es bereits an der notwendigen Erforderlichkeit der
Planung. Vielmehr erweist sich die Planung letztlich als Verhinderungsplanung.

Der Grunordnungsplan verstoR3t dariber hinaus gegen das Entwicklungsgebot, da er sowohl
der Regionalplanung als auch dem geltenden Flachennutzungsplan mit Landschaftsplan
widerspricht und abweichende Festsetzungen enthalt.

Er verstof3t zugleich gegen das Anpassungsgebot, in dem er die raumordnerischen
Festsetzungen fir die Gewinnung von Rohstoffen, vorliegend speziell Kies- und Sandabbau,
vollig ignoriert.

Schlief3lich stehen dem Vorhaben im Rahmen einer gebotenen Abwagung sowohl private
Interessen der Einwendungsfuhrerin als auch das o6ffentliche Interesse an der Sicherung der
Versorgung der Bevolkerung mit (lokalen) Rohstoffen, entgegen. Hierbei sei abschlie3end
nochmals angemerkt, dass die vorgelegten Planunterlagen mit keinem Wort auf diese zum Teil
erheblich betroffenen Belange eingehen.

Im Ergebnis regen wir an, von der Planung Abstand zu nehmen. Die Einwendungsfihrerin ist
gern bereit, ein gemeinsames Projekt fir die Entwicklung des Plangebietes mit der Gemeinde in
Angriff zu nehmen und insbesondere die Interessen und Planungsvorstellungen der Gemeinde
in die Rekultivierungsplanung des Abbauvorhabens einzubeziehen. In dieser Hinsicht stehen
wir fur Gesprache gern zur Verfiigung



